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Indem ich Ihnen, hochverehrter Herr Professor, för die 
überaus freundliche Annahme meiner Schrift wie für Ihr 
froher mir bewiesenes Interesse danke, wage ich es, den 
Wunsch auszusprechen, dass meine neu geftmdenen Hesultate 

nicht ganz ohne Ihren Beifall bleiben mögen. Ihre „Festrede" 
(Jena 1894) kam mir jetzt durch Ihre Güte zu, als meine 
Schrift fertig lag; wer nicht frei forschen kann, sondern in 
der Praxis leben muss, dem entgehen ja derartige Aufsätze 
zu leicht. \\'enn mm aucli in der Rede von der Erörterung 
der Unterlassungsdelicte gans Abstand genommen werden 
musste (Anm. 8), so hat doch gerade mich eine Gedanken- 
reihe sehr interessirt, die Sie S. 27 1. cit. anschlagen: es ist 
richtig, dass die Fragen, ob Jemand ein Uebel verursacht 
habe und ob er es schuldhatter Weise verursacht habe, 
an sich scharf zu trennen sind. Wenn aber nach Ihrer 
Theorie Air den Juristen Verursachen heisst, diejenige Be- 
(iiii^iinsr eines späteren Ereignisses setzen, welche bereits 
die Wahrscheinlichkeit dieses letzteren in sich schloss, so ist 
es klar, dass bei solcher BeurtheUung eben alles und jedes 
mit hinzugezogen werden muss, was jene Wahrscheinlichkeit 



VI 

mit zu begründen vermasr. Dazu gehört aber auch nicht 
zum wenigsten das seelisclie Verhalten des Thäters. Auch 
nach meiner Theorie der Unterlassungsdelicte sind jene 
^Seelenbewegungen** (Anm. 21) mit zu berücksichtigen; sie 

zeigen uns die sti afrcchtliche Beurtliciluiiir der Unterlassung 
bei vorliegender 1^'ahrlässigkeit, sie keunzciclinen das schuld- 
hafte Weiterwirkenlassen. 

Ä. Sturm, 



Digitized by 



Vorwort 



Es ist mir meinen theoretischen Studien immer 
gewisser geworden, dass neben dem Fache der Rechtsphilo- 
sopliie, der Encyclopädie. als th ittos allgemeines Fach heute 
noch die „allgemeine Kochtslehrc" stehen sollte, in welcher 
die Lehren des allen Rechtslachern eigenen, allgemeinen 
Theils zu behandeln wären, die heute brennend geworden 
sind. Ich habe daher gemeint, meine bescheidenen Beiträge 
zu dieser Wissenschaft diesem grossen Hauptfach unter- 
ordnen zu dtirfen. Es liegt in meiner Absicht, an zweiter 
Stelle eine Abhandlung über Gewohnheitsrecht folgen zu 
lassen. Ich werde mich, durch Zeitmangel gezwungen, viel- 
leicht damit begnügen müssen, diese beiden allgemeinen 
Lehren auszubauen, die mich, obwohl mich mein Beruf von 
reiner Theorie abzieht, doch ein Leben lang interessirt haben. 
Ich gebe zu, dass auf den ersten Blick ejne Arbeit auf dem 
Gebiete spezieller Tiiemata dankbarer erscheint : für die Praxis 
unbedingt, denn wir werden selu'n. in wie wenig Fällen das 
Kcichs^ericht die Unterlassunersdelicie interessirt haben, wie 
andererseits die bekaTniten Eutscheid unoren über das Gewohn- 
heitsrecht der eminenten Bedeutung der Lehre durch ihre 
Zahl nicht entsprechen: nimmer aber kann ich zugeben, dass 
diese Lehren undankbar oder unfruchtbar für die Theorie 
wären, im Gegentbeil haben sie für unzählige Fragen der 
speziellen Themata weitgehende Bedeutung. 

Die nachfolgende Abhandlung soll die von mir veröffent- 
lichten Ansichten über die Unterlassungsdelicte ausbauen und 
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Vorwort 



für mich abschliessen. Ich glaubte, durch eine neue Frage- 
stellung dem Kern des viel behandelten Problems nahe zu 
kommen, und habe mich bei dieser m. E. schwierigsten Lehre 
des modernen Strairechts auf die Beantwortung dieser Haupt- 
frage dieses mal beschränkt. 

Es sei gestattet, einen Blick auf das Gebiet der Moral 
in Bezug auf unser Problem zu werfen. Auch hier werden 
wir nie fragen, ist die Unterlassung kausal? Sondern ist 
sie unmoralisch? Und wir werden diese Frage nur nach 
einer bestimmten Moral beantworten kOnnen. Lautete 
schon im Alt^rthum die Antwort des Griechischen Orakels, 
das ein Frciiider fragte, ob er dem unter Käuber gefallenen 
Freund helfen müssje, daliiii. dass ein solcher Fragesteller das 
Heiligthum nicht betreten >u]le, so ist es ja bekannt, welchen 
Gegensatz das christhche Gcl)üt der Nächstenliebe zu der 
Moral der landläufigen niiiiianitätsanschauung bildet. Indem 
wir also die Antwort der jeweilig befragten Moral überlassen, 
trennen wir nicht das Recht von der Moral, sondern scheiden 
wu- ein Gebiet aus, das Strafen so wenig verträgt, als ihm 
etwa Belohnungen angemessen wären. 

Es ist hier auch nicht der Ort, zu erwägen, inwiefern 
von grossen legislatorischen Gesichtspunkten aus die Unter- 
lassung unter Strafe zu stellen ist. 

Ich frage nur, wann ist die Unterlassung rechtswidrig? 
Und beantworte diese Frage lediglich nach dem heute geltenden 
deutschen Strafgesetzbuche. Wer mehr als diese Antwort 
sucht, übersieht meine Fragestellung. Die von mir gegebene 
Antwort ist nur für unsere deutsclu', lieut geltende Gesetz- 
gebung wichtig; es setzt das bei dem zu weiteren Erörte- 
rungen verlockenden Thema eine nicht leichte Zurückhaltung 
voraus, aber die letztere dürfte sich belohnen, wenn es mir 
in der That gelun^-en wäre, wenigstens die eine Antwort 
auf diesem nicht mit Unrecht etwas berüchtigten Gebiet zu 
geben, auf die schon mancher Autor schliesslich verzichtet 
hat, und die bis heute nichts von ihrer Wichtigkeit einge- 
bttsst hat. 

Ich habe mich auf die Untersuchung der Commissiv- 
delikte durch Unterlassung bei meiner jetzigen Fragestellung 
beschdtokt. Wohl 18sst sich diese neue Fragestellung audi ' 
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bei den Omissiydelicten frachtbar yerwertben, indessen 
würde sie mich nicht zu neuen Besultaten hier führen, ich 
würde hier nur die S. 81 — 92 meiner früheren Abhandlung 
genannten Gonsequenzen wiederholen müssen. Die von mir 

damals allein gemachte Unterscheidung in echte und scheinbar 
echte Ümissivdelicte bewährt sich iii der Theorie durchaus. 
Die Omissivdelicte der Aerzte, der Beamten, des Haiulels- 
standes, der Gewerbetreibenden, etc. (S. 86 loc. c. ff.) unttjr- 
scheiden sich principiell von der Unterlassung der Nothliülfe 
und der Unterlassung der Anzeige von bevorstehenden Ver- 
breclien; die letzteren sind rechtswidrig mit dem Leben im 
Staate und der begangenen Unterlassung; die ersteren sind 
rechtswidrig mit der vorangegangenen Handlung, den Eintritt 
in den Beamten-, Aerztestand etc., und der Unterlassung. 
Dann allein besteht aber hier m. E. auch der Thatbestand, und 
nicht in dem angeblich yerursachten Erfolge; tritt dieser 
hinzu und ist er beabsichtigt, so liegt ein CommissiydeUct 
durch Unterlassung vor. Die Controversen, welche die 
Gausaliiät auf dem Gebiete erzeugt, scheiden also hier ganz 
aus, und kann ich die Frage nach der Bechtswidrigkeit der 
Omissiydelicte der Tendenz dieser Abhandlung gemäss um 
so eher fortlassen, als liier weder das Reichsgericht während 
des vergangenen Jahrzehnts eine wichtige Entscheidung 
gegeben hat, noch eine bedeutende Schrift erschienen ist, 
während es bei der Behandhmg der Frage nach den Com- 
missivdelicten durch Unterlassung au Beiden nicht lehlt. 
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§ 1- 

Die Trennung des vorangehenden, verpflichtenden Zuetandee von 
der vorangehenden, .verpflichtenden Handlung. 

Da meine Abhandlung im letzten Qrunde eine Lösung der 
rein juristiBclien Kontroversen über das strafbare „Unterlassen'' 
im Auge hat, wird sie sich eben so fem Yon den rein philo- 
sophischen, hochinteressanten Problemen über die moralische 

IJnterlassungsschuld, wie von allzugeschichtliclieni Eingehen auf 
frühere Ansichten halten ; sie wird die allgemeinen Lehren nur 
berühren, soweit sie strafrechtliche Bedeutung haben, und wird 
die Ansichten anderer nur behandeln, um der Lösung der 
Kontroverse von meinem Standpunkte aus zuzustreben. 

Luden ^) unterschied zuerst Unterlassungsverbrechen im 
eigentliclien Sinne, und Verbrechen, welche durch Unterlassung 
begangen werden. iBei der Betrachtung der Yerscbuldung be- 
ging er einen jetzt längst erkannten Irrthum. Er sab in der 
während der Unterlassung vorgenommenen Handlung die 
alleinige Ursache des Erfolges. Demnach ist in dem viel- 
erwähnten Beispiel Ludens , wo eine Mutter Strümpfe strickt, 
während ilir Kind, dessen Tod sie wimsclit, in der Wanne er- 
trinkt, das Strümpfestricken Ursache des Todes. Richtiger An- 
sicht nach ist der Wille, Strümpfe zu BtrickeUi nicht Ursache, 
er ist der Interpretationswille für den UnterlassungswiUen : das 
Kind nicht retten zu wollen. Wichtig ist für mich die Wahl 
des Beispiels: Der Zustand der Mutterschaft» soweit er nach 

>) Imden, AhhmäL n, §§ aidff, 

Sturm, üntorlaarang. 1 
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den positiv ausgesprochenen Landesgesetzeu Eriiäliiuiig und 
Aufsicht gebietet, verpflichtet einem hilflosen Kinde gegenüber; 
stellt die Mutter iu diesen Fulieu handelnd eine Wanne hin, 
damit das Kind hineinstürze, und unterlässt die Rettung, so 
mordet sie; hier tritt zu dem Zustand noch eine verpflichteade 
Handlung gegenüber dem hilflosen Kinde, die jeden Ter* 
pfliditet, d€r8iennt6numnit(ftnch wenn er fahrlässig bandelt; die 
B^iündung folgt sjNtter), während Tom Zustand aas eine un- 
endliche Reihe von Pflichten ausstrahlt. Dieses Moment ist 
in der Wahl Ludens bedeutungSToll ; auch Ladens Kritiker, 
Krug,') weist bereits auf die Beamteuunterlassungen und das 
Weiterverpflichtende gemeingefährlicher Haudluugen hin. *) 
So tritt bereits beim Beginn der neueren Literatur über diese 
Lehre der Gedanke in den Vordergrund, dass nicht die Unter- 
lassung allein verschuldety sondern nur dann, wenn die zu 
weiteren Handlungen verpflichtenden Zustände oder 
Handlungen yorliegen. Die Unterlassung und die während 
ihr Torgenommene Handlung inteipretirt nur den Wülen: nicht 
zu handeln, geschehen zu lassen. Nur in dem Falle der Weiter- 
yerpflichtung zu fernerem Handeln bfldet das po8iti?e oder ne- 
gative Verhalten des Menschen zum Objekt der Verletzung 
von der ersten thatsächlichen Beziehung bis zum Bestand der 
Verletzung ein Ganzes, ohne dass ein rückwirkender 
Dolus zu fingiren wäre (cf. Glaser, Abhandlungen 
aus dem Oesterreichischen Strafrecht, S. 259 ff.). Die Zu- 
rechenbarkeit darf nicht mit M e i o 1 mit der Voraussehbar« 
keit des sicheren oder möglichen Bintiitts des Erfolgs identi- 
fidrt werden» denn hei Zustanden, wie z» B. dem Zustand des 
Beamteoseins, kommt es auf dieselbe nicht an, wenn der Be- 
amte unterlässt. 

Auch B i n d i n g 8 hochverdienstlicher Abhandlang unserer 
Materie gegenüber muris ich betonen, dass die Unterscheidung 
von verpflichtendem, vorangegangenen Zustande und verpliich- 
tender, vorangegaDgener Handlung vielleicht ihn zu einer 



*) Commenttr sa SiG.fi. für SmIimb. 4 Abtli. Abi. II, m. 

*) loc dt 8. 85^-9». 

*) Oriminal. Ablundl* X & 76ff. 
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AenderuD^ der Konstruktion hätte bewegen müssen. Wenn 
sich der Urheber der der Unterlassung Toraufgehenden Hand* 
long mittels ihrer als eine zur Abhaltung bestimmter schädUdier 
Erfolge inrkende Bedingung hinstellt» so lässt sich m. E. nicht 
allgemein sagen: diesem Entschlüsse muss das ndthige Wahr* 
nehmungsvermögen zu Gebote stehen, die heraufziehende Ge- 
fahr zu Gi kcimeDj uüd die nüthige Kraft, um sie zu beschwören. 
Bei dem vorangegangeneu, verpflichtenden Zustand ist dies 
nicht nöthig; übeniimmt Jemand den Zustand eines Wärters, 
80 muss er Wärterpflichten garautiren. Binding scheint dies 
zu fühlen, denn er meint: Falls der Entschlossene aber dn un- 
kräftiger Wärter ist, muss ihm wenigstens der Schein der 
Kraft beiwohnen. Ortmann,*) der Bindings Kausalitäts» 
begriff folgt, Terlangt, der XJnterlasser müsse die Erwartung, 
er weide eine bestimmte, den Erfolg hindernde Handlung Tor- 
nehmen, so erregen, dass Andere, hierauf trauend, dem Er* 
folg sich aussetzten oder nicht selbst für die Abwendung 
sorgten. Allein dies Erforderniss ist nicht überall möglich; 
das Kind, das neben der Mutter spielt und in die Wanuo 
steigt, vertraut nicht der Fürsorge der Mutter. Auch hier 
hätte die Unterscheidung zwischen Zustand und Handlung wohl 
Immgen Termeiden lassen. 

Ton Bnri,') der den Fehler Merkels rfigt, geht eelbst 
durch die Beiseitelassung der Trennung Ton Zustand und 
Handlung so weit, dass er meint. Jeder übernehme durch Yor- 

nahme einer beliebigen Handlung die Verbindlichkeit, den 
etwa schädlichen Erfolg derselben abzuwenden, der Erfolg mag 
voranssehbar gewesen sein oder nicht. Die Anschauungen des 
Lebens widerlegen diese Norm ; wir haben nicht alle Beamten- 
pflichten! — Wird die Unterscheidung zwischen Zustand und 
Handlung, wdche der Unterlassung vorangehen, ganz ausser 
Auge gelassen, so kann uns auch die „Bogel des Lebens" Ton 



») Normen II S. 229 f. 

^ AUg. Deutsche Strafrechtszeitung 1873, S. 4«6ff.; Gerichtssaal 
1874, S.4d9ff., 1875S.209ff.} imS,6ie,i Qoltdftniiim ArchiY XXXIH 
S. 268, XVI V S. 93. 

•) QeriohtssMa 1869 S. 189 ff., 1676 S. 26 ff.; 1876 S. 170 ff. 
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Bars^) nicht aus der wahrhaft verzweifelten Lage der Recht- 
sprechuug retten. Nach einer erneuten Prüfung dieser früher 
von mir bekämpften ,3^-' 1 des Lebens" drängt sich mir die 
Ueberzeugung auf, dass von Bar das grosse Unterlassungsdelikt 
der Fahrlässigkeit zu dieser Konstruktion geführt hat. Weil 
wir im Zustande der Staatsbürger leben, haben wir die allge- 
meinoy unendlich kleine Pflichten ausstcahlende Yerpflichtang, 
fiberall ^^die Diligentia eines bonns pator familias'* zu be- 
obachten, und Terursachen im einzelnen bedrohten Falle fahr- 
lässig, wenn wir sie ausser Acht lassen ; wenn wir z. B. einem 
Büchsenmacher eine geladene Flinte zur Reparatur übergeben 
und Jemand dann hierdurch ums Leben kommt. Bei Ge- 
legenheit dieses Beispiels sei doch einmal hervorgehoben, dass 
im praktischen Leben dolose Koramissivdelikte durch Unter- 
lassung desshalb sehr selten sind , weil der einen verbreche- 
rischen Erfolg beabsichtigende Mensch handeln und selten 
jenen kfinsjßichen und oft unge^ssen Weg zum Ziele wählen 
wird. Zahlreicher sind cUe .Fälle nur, wo ein Yorangehender 
Zustand yerpflichtet. Auch Schlossmann wählt zu seinen 
Schulbeispielen Zustandsverpflichtungen : er nennt, im An- 
schluss an römische Stellen , den pflichtvergessenen Arzt, der 
eine Arterie öffnet und dann nicht unterbindet, und den Heizer, 1 
der nach Heizung des Ofens einschläft (cf. der Vertrag, S. 324). 
Interessant ist für meine Art der Betrachtung der einschlägigen 
Literatur der Umstand, dass Schwalbach die grosse Gruppe 
der Steuer- und Zollhinterziehungen hierher rechnet. Der Zu- 
stand des Staatsbürgers, der Gewerbe treibt, Vermögen er- 
wirbt etc., Torpflichtet zur Anzeige und Zahlung, er macht die | 
Unterlassung strafbar (Geiichtssaal XXXI, 1879). Die Ver- 
pflichtung ist hier bei der Uebertretung eine unbedingte und 
allgemeine, die Strafe eine sofort * zu bemessende. Darum 
kommt es hier auf den Interpretationswillen nicht an. ist 
gleichgültig, ob etwa der Steuerpflichtige verreist, um dem ' 
Steuerboten zu entgehen, es genügt das Nichtzahlen. Eine 
ganz andere KoUe spielt dieser Interpretationswille bei der . 
FrüfuDg der fahrlässigen Unterlassung, eine eminente bei der 
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T^rage Dach dolosem Unterlassen, woraus Ludens reberscliätz- 
uug desselben zu eotschuldigen ist; ^) die während der unter- 
bleibenden Handlung unterdessen vorgenommene positive Hand- 
lung belehrt den Richter über den Willen des Unterlassenden. 
Aber auch hier spielt der Interpretationswille eine andere 
Bolle bei vorangehender ZnstandsTerpflichtang als bei Ver- 
pflichtung durch eine vorangehende Hitndliing. Bei Yor* 
liegender Znstandsverpflichtung ist die Interpretation leichter; 
die Mutter, die Strümpfe strickt, während sie ihr Kind er- 
trinken sieht, die AVUrteriu, die zusieht, während ein Kind in 
einen Bach läuft, an dessen Ufer sie es geführt hat, /cii^en, 
was sie wollen, denn wir wissen, was sie nach dem positiven 
Gesetz hätten thiin müssen und unter andern Umständen thun. 
Nnn nehme man aber an, ein Herr, den ein Blinder um Ge- 
leit bittet, weil ihm der Wärter fehlt, fuhrt diesen ein Stuck, 
wird dann aber der Führung überdrüssig, setzt sich in eine 
Tabagie, w&hrend der Blinde nnn am belebten Orte überfahren 
wird — wie schwer ist hier Fahrlässigkeit und dolus zu kon* 
Struiren oder gar zu unterscheiden. Es fehlt der verpflichtende 
Zustand, der die Verpfliclitungen ausstrahlt, die wir kennen, 
"während wir nicht in der Seele des rnterlassenden lesen können, 
Diese Schwierigkeit darf uns freilich nicht zur Besignation 
▼on Bergers führen, welcher meint, ein so kontroverses Wollen 
könne nie Objekt richterlicher Beurtheilung sein; nicht das 
Wollen ist kontrovers, nur seine Verantwortlichkeit; seine Er- 
kennbarkeit ist erschwert, nnd kommt es nur darauf an, ob 
diese der einzelne Fall faktisch dem Bichter darbietet (Grün- 
huts Zeitschrifl;, 9. Band S. Sdl ff., S. 734.ff.). 

Freilich will ich noch heute gern zugestehen , dass dieses 
„kontroverse Wollen" in seiner Verschuldung dem Theoretiker 
wie dem Praktiker grosse Schwierigkeiten hereitet . und dass 
mich seihst meine eigene Abhandlung über die Komraissivdelikte 
durch Unterlassung und die Omissivdelikte in der zweiten, 
völlig umgearbeiteten Auflage heut nach zehn Jahren nicht 
mehr ganz befriedigt, wahrend sich meine Ansicht betreffs 



*) Dies verkennt von Berger völlig; et GrBnhuts Zeitidurift) 9. Band 
S. 74& 
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meiner anderen froheren Arbeiten niemals geändert hat. Ich 

bin damals nach meiner jetzigen Ansicht juristisch doch nicht 
dazu gekommen, die Verursachung der Unterhissung begreif- 
lich zu machen ; das philosophische Problem lag damals so zu 
sagen in der Luft, — jetzt zweifle ich mit den Neueren an 
seiner unmitte1])aren Anwendung auf das Recht. Geblieben 
aber ist die Thataache der Strafbarkeit der Unterlassung und 
der Bestrafung derselben; sie zu erklären ist meine jetzige 
Aufgabe» und meine damalige Abhandlung scheint mir darum 
die Lösung einen guten Schritt weiter gebracht zu haben, weil 
sie schon • damals den Terpflichtenden Zustand und die ver- 
pflichtende Handlung trennte. Ich habe damals bei der vor- 
ausgebenden Handlung unterschieden : eine Handlung oder 
Willensäusserung, die einen schädlichen Erfolg verursachen 
kann, die aber ein Wille hegleitet, welcher diesen Erfolg als 
nicht gewollt und als einen der verhindert werden wird, hin- 
stellt; zweitens aber eine Handlung oder Willensäusserung, 
welche als Hinderung bestimmter', scblidlicher Erfolge er- 
scheint. Bas Letztere bezeichne ich jetzt als das Gegebensein 
eines Zustandes, oder das Versetzen in einen Zustand, der un- 
endliche Verpflichtungen zum Handeln ausstrahlt Diese Unter- 
scheidung ist beim heutigen Stand der Lehre von grosser Be- 
deutung, denn sie cbarakterisirt die zweifache, verschiedene 
Verantwortung für das unterlasaLue Handeln, und darauf 
allein, nicht auf die Verursachung der Unterlassung, kommt 
es uns nach den neuerkannten Wahrheiten an. Auch darin 
habe ich mich in meiner damaligen Abhandlung den jetzt 
herrschenden Ansichten bereits sehr genähert, dass ich dem 
,,Geschehenlassen^ einen breiten Raum in der Lehre bot 
(S. 72, 73 loc cit.), denn auch hier wird neuerdings die Ver- 
ursachung durch Unterlassung bestritten, und mit Tollstem 
Recht: Der dolose Wille lässt durch andere Kräfte in jedem 
Falle geschehen, es liegt nichts Besonderes vor. 



Digitized by Google 



§ 2. 

Die Trennung der Frage nach der Strafbarkeit der Unter- 
laseung von der Frage nach der rein philoeophischen Kauealitfti 

Es ist hier nicht meine Aufgabe, alle neuesten Ansichten, 
•welche mir nach meiner eigenen Abhandlung nahe getreten sind, 
zu prüfen, Bondem es kommt mir hier nur darauf an, die mor 

derae Abwendiing von der ÜDtersuchung der Kausalität nach- 
zuweisen und die Bemühungen zu prüfen, von der Verantwort- 
lichkeit des Nichthandehis aus die Kontroversen zu entscheiden. 
"Wobei dann meine jetzige, auf meiner früheren Ansicht 
ruhende, Beides Tennittelnde Meinung den Schluss bilden 
wd. 

Vorzüglich scharf motiTirt treten die neuen Ansichten in 
der sechsten Auflage yon Ton Liszt's Ldurbuch des deut* 
sehen Strafirechts henror (S. 108 ff.). Ich kann von meinem 

Standpunkte aus dem Autor darin nicht recht geben, dass der 
wissenschaftliche Streit um die Kausalität der Unterlassung 
einer der unfruchtbarsten ist. welchen die strafrechtliche 
"Wissenschaft je geführt hat. Das Verlockende des Themas 
lag allerdings in der hochinteressanten philosophischen Kontro- 
Terse; eben daraus folgt, dass hier mehr wie je der philo- 
sophische Standpunkt entscheiden musste, wie er mich als 
Kantianer zur Gegnerschaft Tor allem gegen Heiz auMef 
(S. 49 meiner Abhandlung). Dass aber aus dem philosophischen 
Streit für unsere positive Bechtswissenschaft wenig Frucht- 
bares" erwachsen ist, gebe ich Liszt nicht zu; ich tröste mich 
dabei mit denen, die der gleichen Versuchung ihrer Zeit er- 
legen sind. Der Streit hat die Kausalitätsfrage geklärt ! 
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Indessen — ist es denn wirklich möglich, mit der „neuesten 
Richtung'' unserer Wissenschaft die verursachende Bedeutung der 
Unterlassung überhaupt in Abrede zu stellen? Tritt wirklich 
neben die verursachende Körperbewegung einfach die nichtverur- 
sachende Unterlassung als selbständige Form der verbreche- 
rischen Handlung? (S. III 1. c.) Ich meine, der Satz: „Schuld 
muss im Augenblick der Körperbewegung vorliegen" erschreckt 
uns hier nicht, denn auch das Wort, auch die konkludente 
Nichthandlung kann schuldhaft sein, so auch die Unterlassung, 
wenn ihre Schuld anderweit, wie ich zeigen werde, erkennbar 
ist. Nun wird zwar betont, dass „der innere Vorgang bei der 
fahrlässigen Unterlassung zweifellos nicht vorhanden, bei der 
vorsätzlichen schwer nachweisbar ist," indessen ist der innere 
Vorgang bei der Zustandsverpflichtung, z. B. beim Beamten- 
vergehen, auch bei Fahrlässigkeit unter Umständen vorhanden, 
und beweist dies wieder die Wichtigkeit meiner Unterscheidung, 
immer aber liegt er bei vorsätzlichem Unterlassen durch 
den Interpretationswillen, der in der unterdessen vorgenommenen 
Handlung oder im gesprochenen Wort erscheint, klar zu Tage. 
Ich gebe Liszt gern zu, dass viele Unterlassungen dann straf- 
los bleiben, wenn dieser Wille nicht zu Tage tritt; bei dem 
alten Ludenschen Beispiel verräth das gleichgiltige Strümpfe- 
stricken die Absicht der Mörderin, die ihr Kind in die Wanne 
fallen lassen will ; ruft sie im selben Moment statt dessen etwa 
zum Fenster hinaus Jemandem zu, mit der Mordabsicht im 
Herzen, um das Kind nicht zu retten, und entschuldigt sich 
dann durch Ausreden — leicht dürfte sie freigesprochen werden. 
Allein diese Erwägungen können doch an dem Umstand nichts 
ändern, dass wir das Unrecht strafen müssen, wo es erkennbar ist, 
und dann unbedingt, sicher unbedingt, so lange Menschen leben. 

Liszt selbst bricht schliesslich doch nicht ganz mit jeder 
Kausalität, denn er sagt, „dass, streng genommen, der einge- 
tretene Erfolg niemals durch Unterlassung an sich, sondern 
ausnahmslos durch die neben dem Unterlassen thätigen Natur- 
kräfte verursacht wird." Die Naturkräfte, denen der zum Han- 
deln Verpflichtete nicht entgegentrat, hätten den Erfolg be- 
wirkt, nicht der Unterlassende. Allein diese Naturkräfte sind 
auch beim Handeln für den Erfolg nöthig. Liszt erkennt das 
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auch an, indem er auch beim Handeln das Wort „Ursache" 
nngenaiL nennt, meint aber, man müsse zur Vermeidung aller 
Miseyerait&ndmsse Begehung und UnterlaasuDg scharf flcheiden. 
Wozu aber, wenn er doch ielbst gleich hinsufugt: ,,XTngleich 
wichtiger aber als diese rein terminologische Streitfrage ist die 
richtige Fragestellung. Diese lautet aber nicht: Wann ist das 
Unterlassen kausal? sondern: Wann ist das Unterlassen rechts- 
widrig? Wann steht die Nichthinderuog des Erfolgs der Ver- 
iirsachnng des Erfolgs gleich? Die deutsche Wissenschaft ver- 
dankt der unrichtigen Fragestellung ihre unhaltbaren Ergeb- 
nisse.'^ Damit bin ich jetzt zum Theil einverstanden; der rein 
philosophische Streit über die Kausalität hat uns hier nicht 
juristisch weiter gebracht; es fragt sich aber für mich, ob für 
die Gleichstellung der Nichthinderung mit der Verursachung des 
Erfolgs nicht doch schliesslich wieder die Frage nach der Kau- 
salität brennend wird ? Dies ist allerdings m. E. der Fall, aber 
nicht in pLilosophischer, sondern in juristischer Hinsicht. Das 
„Kind, das die Mutter verhungern lässt, stirbt an Entkräftung". 
Die rechtliche Ursache des Todes aber ist die Mutter, denn in der 
Kechtswelt hatte sie kraft ihres Zustandes nach den positiven, 
ausgesprochenen Landesgesetzen die Pflicht, das Kind zu nähren. 
Erweist sich, dass sie dies absichtlich unterliess, so mögen 
philosophisch Naturkräfte das Kind getddtet haben, im Recht 
schreiben wir den Tod dem Willen der unterlassenden Mutter 
auf Rechnung und sagen m. E. deshalb im Recht ganz zu- 
treffend: sie Terursachte durch das Verhun gernlassen den Tod 
des Kindes. So erhellt schon jetzt, dass der von mir eiu- 
geschlagene ^Mittelweg die rechte Frage stellt: Wann ist das 
Unterlassen rechtswidrig? Dabei aber doch dem rechtlichen 
BegriHe der Verursachung vollkommen gerecht wird. Dies ist 
darum für mich eminent wichtig, weil diejenigen, welche neben 
die Yerursachende Körperbewegung die nichtTerursachende Unter- 
lassung" stellen, das Wort des Gesetzgebers nicht fttr 
sich haben, und m. E. nur die Unterlassung der reinen 
OmissiTdelikte strafen dürften. Es handelt sich daher nach 
meiner Ansicht nicht blos um ,,rein terminologische^' Streit- 
fragen. — Bei der Erörterung der Lehre selbst trennt TOn 
Liszt mit Hecht bei der Kechtspflicht zum Handeln den Zu- 
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stand YOn der Haudlung; er meint, die Rechtspflicbt zuin 
Handein köuue bestehen aus eiaem ausdrücklicken Gebote der 
Kechtsordnuug oder aus dem vorangegangenen Handeln. Xm 
enteren Falle ist der Zustand, das Muttersein, das Beamten- 
seiBi nach den Gesetzen Terpflichtend, und wirkt in unabseh- 
baren FäDen bei doloeem Ntchthandeln Terantwortlieh imRechts- 
dnne. Im letzteren Falle lässt Ton Liszt die schuldlose Her* 
beiführung eines rtchtsindrigen Erfolges die Verpflichtung 
weiteren Polgeu, solange es noch möglich ist, entgegenzutreten, 
begründen. Gerade aber an diesem Beispiele zeigt es sich 
m. E., dass im Rechte nicht die neben der Unterlassung wir- 
kenden „Naturkräfte'^ sondern das innere Kontredampfgebeu 
des Unterlassers, das Nichthandeln wollen, strafbar wirken. 

In der 1895 erschienenen fünften völlig umgearbeiteten 
Ausgabe seines Lehrbuches des Deutschen Strafrechts tritt auch 
M eyer auf den neuen Standpunkt unserer Lehre. Unter Ab» 
Weisung vieler älterer Autoren meint er» es sei ebenso unnöthig 
wie vergeblich, in der Unterlassung jemals eine positive Thätig- 
keit nachweisen zu wollen (S. 195). Im Einzelnen theilt auch 
er die von mir betonte Zweitheilung; durch Unterlassung k-iun 
man begehen: 1) wenn eine besondere Rechtsverpflichtung zur 
Thätigkeit vorliegt (durch Amt, durch Vertrag) ; hierbei macht 
er die sehr richtige und wichtige Bemerkung, dass vorausgesetzt 
auch hier sei, dass der Erfolg gerade in Folge der Unter- 
lassung eintrat, wobei nur der Kausalzusammenhang im redit* 
Uchen Sinne in Betracht kommt (S. 194 Anm. 9); 2) im Falle 
eines vorangegangenen Thuns, welches zu einem andern ver- 
pflichtet. Interessant ist, dass er meint, auch hierbei läge eine 
Rechtspflicht, nur nicht eine auf besondere Anordnung be- 
ruhende, vor. Der Grund sei, dass das Recht zwar eine voll inrp 
Unthätigkeit frei gäbe (dies triift bei Zuständen, wie beim 
Muttersein, m. E. nicht zu !), ein positives Eingreifen aber nur 
bedingungsweise gestatte. Ich meine, diese Kegel ezistirt 
nicht. Der seltene Fall, wo Jemand von einem Andern zur 
Begehung als willenloses Werkzeug missbraucht vrird, den 
Heyer noch nennt (b^-pnotische Einwirkung), interessitt hier 
nicht. Der Erwachende darf sich nicht passiv verhalten, wml 
er, wenn auch unbewusst, thätig war. Meyer erkennt übrigens 
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auch bei den Omissivdelikten einen Unterschied an, daiin 
liegend, ob sie einer Amtspflicht oder einem besondereo Be- 
fehle widersprechen ; er tadelt m. E. mit Unrecht meine strengere 
Schetduiig dieser Fälle (S. i9S Adul 3), denn die betreffenden 
Konsequenzen daraus sind Ton nur gestogen. IGt Becht trennt 
er seinerseifs noch Fälle ab^ die gleicbzeitig ein aktives und 
passiTes Verhalten unter Strafe stellen; nur gebdrt bienu 
m. E. nicht die AmtskouniTenz, bei der ein verpflichtender 
Zustand vorhergeht (S. 193 Anni. 6). 

Sehr lehrreich war für mirli die neuere Monographie von 
Landsberg (die sogenannten KommissivdeUkte durch Unter- 
lassung, 1890). Ich habe jetzt die allzu scharfe Trennung von 
reinen Omissiv- und Kommissivdelikten durch Unterlassung auf* 
gegeben, imGegentbeil die von mir früber betonte Zweitbei- 
Inng bier berrorgeboben. Dagegen Ubersiebt m. E. Landsberg, 
dass meineTrennung der Delikte der Beamten, Militäipeisonen etc. 
eben auf einem neuen Venucbe des Nacbweises der VeraDt- 
wortlichkeit ruht, den ich jetzt weiter ausführen und insbesondere 
bei den Kommissivdelikten. wo Amt, gesetzlich verpflichtender 
Zustand, Vertrag fehlt, ei ^t j e tzt erproben will (Anm. 1 S. 195). 
Ich meine, die Ansicht Landsbergs steht der meinigen nicht 
allzu fern ; er fühlt trotz des Festhaltens an der Kausalität doch das 
Vermittelungsbedür f niss der Yerantwortlicbk^ts£rage 
gegenüber. Zunächst bebt er mit Recht berror, dass aus dem 
Vertragsbruch auch die Bestrafung einer Unterlassung her- 
geleitet werden kann (S. 960 ff.). Dann führt er mit Becht 
aus, dass ein Theil der Schriftsteller neben Gesetz und Yer* | 
trag das allgemeine Gebot stellen : „Du sollst schlimmen Folgen, 
welche aus deiner Thätigkeit zu entspringen drohen, vorbeugen!" 
und dass diese allgemeine Rechtspflicht doch nicht existirt , 
(S. 261). Ebenso richtig ist die Behauptung, dass wir hier 
die Grenze der Strafbarkeit nicht dem Taktgefühl oder der 
Bogel des Lebens überlassen dürfen, sondern Gebote des Ge- 
setzes brauchen. Leider konstruiit er aber dann m. E. irrig 
weiter, indem er die Bechtswidrigkeit in der Unterlassung einer 
durch Polizei-Verordnung gebotenen Thätigkeit findet und hier 
die Basis der Möglichkeit eines EommissiTdelikts durch Unter» 
lassung sieht (S. 268). Die Uebntotung eines Polizeigesetzes 
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braucht mit dem Erfolg in keinem Kaiisalziisamnienliang zu 
stehen, und den halte ich für nüthii;. Er ist dann vorhanden, 
wenn fahrlässig gehandelt wird. Das Verbot der Fahrlässig- 
keit im Einzelnen bei der einzeloen Norm genügt und ist hin- 
reichend zur Kausalität wie zur Verautwortlicbkeit. Wenn der 
auf der Laudetrasse mit wohlverwahrter brenneDder Laterne 
Wandelnde yon einem Burschen auf den Acker geworfen wird 
und mit der zerbrechenden Laterne einen Heuschuppen an- 
zttndet; braucht er im Rechte nicht zu löschen, denn er handelt 
nicht einmal fahrlässig. Wer mit unverwahrtem Licht in deu 
Stall geht, übertritt zwar eine Polizeiverordnung, wenn er es 
aber absichtlich dann brennen lässt. nachdem er fahrlässig ange- 
zündet, und leicht die Flamiiie ausblasen konnte, so begeht er 
eim Kommissivdelikt durch Unterlassung nicht wegen der 
FolzeikontraTention, die gelinde gestraft wird^ sondern wegen 
der Torangegangenen fahrlässigen Brandstiftung, die er als 
sein Handeln benutzt; er verursacht strafbar den Brand, er 
verursacht nebenbei eine Polizeiübertretung, diese aber steht 
ausserhalb des Delikts. Bei dem Knecht, der mit der Laterne 
über den Hof geht und ausgleitend die Scheune in Brand 
setzt und nichts gegen die Feuersbrunst thut, nehme ich, auch 
wenn Eahrlässigkeit fehlt, in Folge des Dienstvertrages niit 
Laudsberg Schuld au (S. 264); ich trenne mich von ihm bei 
den ausserhalb von Amt und Vertrag liegenden Vergehen. 
Immerhin aber ha])e ich auch hier das mit ihm gemein, dass 
ich eine Schuld, eine Gesetzesübertretung beim Eingreifen in 
den Lauf der Dinge voraussetze, weil die allgemdoe, kon- 
struirte Norm, die genannt wurde, eben fehlt. EinTerstanden 
bin ich damit, dass im Strafrecht wie im Oivilrecht hier end- 
lich gesetzliche Bestimmungen nöthig wären , um die Kontro* 
verseu zu bannen (S, 287). 

Ebenso kennzeichnend für die neuere, von mir weiter ver- 
folgte Kichtung ist der Abschnitt ,,Untcrla38ungsdelikte" in 
Kohlers Studien (S. 46 ff.)- betont mit Kecht die sociale 
Ordnung als eines der wichtigsten Elemente unter den Fak- 
toren des Geschehens, und konstmirt: wer die von der soxialen 
Ordnung behufs Erreichung ihrer Interessen dngefUgte Th&tig- 
keit unterlSsst, der nimmt damit ein Bad aus dem Getriebe 
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der socialen Ordnung heraus, und damit wirkt er kausirend; 
ich sage: Terantwortlich im Recht. Die Frage, wann die so- 
ziale Ordnimg den Einzelnen bestimmt, einzugreifen) löst Kohler 
freilich anders, als ioh. Er meint, es sei wesentlich, dass ein 
Mensch yon der Gesellschaft auf einen Posten gestellt sei, mit 
der Pflicht, hier in das Getriebe einzuwirken; er giebt freilich 
zu, dass die hauptsächlichsten dieser Fälle die Fälle staatlicher 
KoDstituirung und des Vertrages seien (S. 54) ; die uuzähligeu 
ausgestrahlten Pflicliteu, von denen ich hier spreche, nennt 
Kohler einen .jlntercssenkomplex" TS. 56). In den weiter he- 
sprochenen Eällen Köhlers (s. 59 tf.) vermisse ich ganz das 
einheitliche Prinzip; nur die Erkenntniss, dass fahrlässiges 
^Handeln ausserhalb Vertrag und Amt zum Handeln verpflichtet, 
kann hier Wahrheit schaffen. Nur insofern ist jeder Mensch 
auf einen Posten gestellt, als die Gesellschaft im einzelnen all- 
gemeinen Gesetzesfalle von ihm verlangt, dass er beim Handeln 
um der Andern Wohl die Fahrlässigkeit vermeide, und sie und 
ihren Eriolg nicht etwa gar noch dolose in einer sie aufheben- 
den, vermeidbaren Unterlassung zu Ueljeithaten als seine 
eigenste, sclinldhafte That benutze. 

Bohland (die strafbare Unterlassung, 1887) citirt leider 
nur die erste Aullage meines früheren Werkes, und erkennt 
darin nur die Ansätze zu der jetzt fast durchgedrungenen 
Trennung zwischen der Kausalität des Menschen, besser Ver- 
antwortlichkeit, und dem Katurkansalismus. Auf die von mir 
wohl damals zuerst scharf betonte Zweitheflung in Amts- und 
Vertragsvergehen und andere Vergehen, vrelche logisch auch 
iu letzterem Falle nach einer Analogie mit Amt und Yertrag 
suchen und diese in der Pflicht, heim Handeln nicht fahrlässig 
zu sein, finden lässt, legt er leider keinen Werth. Er befür- 
wortet dafür am Schlüsse seiner Abhandlung die Kausalität 
der Unterlassung selbst, und zwar unter der Berufung auf die 
Philosophen Sigwart und Windelband* fiichtig ist, dass die 
Verantwortlichkeit (ich spreche nicht von „besonderer'* Kau- 
salität des Menschen) von der mechanischen Kausalität yer- 
schieden ist (S. 131), aber ich finde für das Recht keinen 
Gh'und, deshalb die strafbare Verursachung durch Unterlassung 
anzuneiimeu, weil die Zwecke, welche der Mensch anstrebt, 



Digrtizeij Ly <jOOgle 



— 14 — 



durch das Wirken ausserhalb liegender Kräfte verwirklicht 
werden können. Eine Annäherung an meine Ansicht liegt 
darin, dass Kohland Kausalität im Strafrecht in der Yeraot- 
wortüchkeit aufgahen lässt, indem er askg^i Die Unterlassung 
ist kausal, wenn der Unteilasser die Möglichkeit und die Pflicht 
znm Eingreifen in die Aussenwelt, zur Verhinderung eines 
rechtswidrigen oder zur Herbeiftihrung ^ues rechtmässigen Er- 
folgs besass. „Die Kausalität wandelt sich aus einem Prinzip 
des Erkennens in ein Prinzip des Beurtheilens um" (S. 122). 
Dann ist sie aber ni. E. Verantwortlichkeit zu nennen; den 
Grund erkennen wir philosophisch, die Schuld beurtheilen wir 
juristisch. Am Verbrechen ist der Mensch „schuld", die Natur 
ist nie „schuld**, ist nie „yerantwortlich**, sondern liefert nur 
Bedingungen für unser Thun. 

In der Festgabe der UniTersität Jena fQr Bndolf tou Gneist 
(1889) findet sich in Ldnings Abhandlung über „die straf- 
rechtliche Haftung des Terantwortlichen Redakteurs** eine sehr 
bemerkenswerthe Stelle über unser Thema (S. 257 ff.). Er 
sagt dort u. A. : „Die Unterlassungsdelikte sind sämmtlich 
absolut kausalitätslos, und zwar auch dann, wenn die Unter- 
lassung darin besteht, dass ein anderweit, d. h. ausserhalb des 
betr. Delikts verursachter Erfolg rechtswidrig von Jemand nicht 
▼erhindert worden ist. Eine solche Nichtverhinderung kann 
am allerwenigsten deshalb kausal sein oder als kausal gelten, 
weil sie rechtswidrig ist, weil Ton Rechtswegen eine Yer^ 
hinderung und damit der Nichteintritt des betr. Erfolgs ver- 
langt und erwartet wurde: denn die Rechtswidrigkeit Hegt hier 
eben gerade in der Nichtkausalität, in dem Nichtein greifen des 
Subjekts in den anderweit hervorgerufenen Kau^alverlaui. ' Er 
will, sehr energisch vorgehend, eine Scheidung der allgemeinen 
Lehren des Strafrechts je für das kausale Thun und das nicht- 
kausale Unterlassen befürworten (a. 1. S. 261 1. c). Meines 
Erachtens genügt es, mit der rein äusscr liehen Ver- 
ursachung, welche die Wirkung derThat betrach- 
tet wie die Wirkung eines gestossenen Steines 
auf den anderen, zubrechen, und an deren Stelle die 
Verantwortlichkeit des Henschen zu setzen, der naeh dem 
Gesetz nicht handeln darf und wieder handeln muss, well er 
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fih causa causae über den Dingen steht. Lönings Ansicht 
würde dahin führeo^ dass der fahrlässige Brandstifter, der es 
dann dolose brennen lässt, wo er leicht löschen konnte, frei- 
zusprechen wäre, wenn ihn nicht etwa eine besonders anf- 
znstellende Nonn Yomitheilte; sie weicht also ganz von meiner 
Konstruktion ab. Seiner Kritik des § 63 der 14. Auflage 
Börners kann ich nicht beistimmen; Bemer meint wohl nur 
die eigentlichen Unterlassimgsdelikte, wenn er yon negativen 
Handlungen spricht ; das beweist die Anführung der besonders 
bedrohten Unterlassungsdehkte. Die Konunissivdelikte durch 
Unterlassung sind mit folgender Bemerkung von ßeruer ülicr- 
gangen: „Wir geben, mit wolüerwogeuer Absicht, nur einfache 
Örundzüge und positives Material" (S. 114 Anm. 1 der 17. Auf- 
lage 1895). £r gesteht damit zu, dass die Lehre bis jetzt noch 
nicht geklärt ist, um unanfechtbar zu sein, geht aber m. E. 
zu weit; wenn er die Lit^atur „im Allgemeinen wenig er^ 
spriesslich" nennt. Idi kann bei der FlrQfung der nach meiner 
neuen Auflage erschienenen Schriften nur wiederholen, dass 
es sich um die Lösung eines sehr praktischen Problems handelt, 
aber auch darum handelt, den Gesetzgeber hier zum Reden zu 
zwingen, wenn das mühsam Gefundene doch nicht allgemein 
überzeugen sollte. Beruer citirt meine beiden Auflagen (1883, 
1884) und meint, ich habe bis 1884 eine Tollständige Ueber- 
schau gegeben; die Absicht, dies zu thun, habe ich damals 
gehabt. Jetzt geht meine Absicht unter Aufgabe einer nur 
philosophischen Betrachtung , wie sie meine zweite Auflage 
noch beseelte, direkt auf eine Lösung f&r die Praxis hin. 
Bemer, der durch alle Auflagen hindurch „durchweg die 
philosophische Konstruktion" beibehalten hat (S. 58 1. c), er- 
kennt vielleicht, dass von hier aus eine „erspriessliche" Lüsimg 
nicht zu geben ist. Dann aber entsteht eben f^ir mich die 
jb'rage, ob nicht etwa die Unlösbarkeit des ii'robiems an der 
rein philosophischen Methode allein liegt? 

Ziebartb betont, dass im Kechte die Pflichten als mit- 
wirkende Kräfte zu betiaohten sind, weshalb die Unterlassung 
der Pflicht als entgogenwirkende Kraft ersdieinei weil auf die 
Erfüllung gerechnet war. Die drei Pflichtenquellen: Glesetz, 
Bechtogeachälty Delikt reichen ihm nicht aus, er stellt daneben 
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den m, E. unbewieseneo Satz: Jedes Verhalten, das nach den 
Anforderungen menschlichen Zusammenlebens Grrund zur Er- 
wartung einer weiteren Thätigkeit giebt, verpflichtet zu dieser 
Tbätigkeiti ohne Eechtsgeschäft zu sein (Forstrecht S. 339). 
Die „grossen Besonderheiten'^ dieser „Pflichtigkeit'' machen 
sehen recht bedenklich, ,ySO leicht sie entsteht, so leicht zergeht 
sie'' ; sie ist »iwiderruflich, ja sogar preisgehbar^ nur darf beides 
nicht zur Unzeit und ohne Rücksicht (£Ekhrlings) geschehen.'^ 

Bünger zeigt unter den ^('eueren, dass mit nur philo- 
sophischen Erörterungen der Kausalität hier nicht weiter zu 
kommen ist (Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissen- 
schaft, Bd. 6, 1886). Wenn er das Pflichtgebot nicht voraus- 
setzen will, weil es gesetzliche Pflichten giebt, welche durch 
keinen positiven Akt des gegen dieselben Verstossenden be- 
gruedet sind, z. B. die staatsbürgerlichen Pflichten der im In- 
lande geborenen Staatsbürger, so trifft dieser Scheineinwand 
mich nicht, da ich gerade den unzählige Pflichten ausstrahlen- 
den Zustand ubgetrennt habe; übrigens hat bei den Kom- 
missivdelikten durch Unterlassung für den Staatsbürger nur 
dessen. .Fahrlässigkeit Bedeutimg, sofern sie ein Gesetz verletzt. 
Mich kann im Recht der Satz nicht befriedigen : ,,dass die 
motivirte Unterlassung in kausalem Nexus mit dem Erfolge steht, 
kann nach der an der fland Schopenhauers gemachten Beweis- 
führung Haupts wohl angenommen werden'^ (S. 33^); auch 
Yormisse ich ganz die praktischen Konsequenzen. 

Bei aller Anerkennung des Scharfsinns, der in den nach 
meiner zweiten Ausgabe erschienenen Abhandlungen über mein 
Thema angewendet ist, kann ich nicht finden, dass sie dem 
TOn mir jetzt als allein richtig anerkannten Ziele wesentlich 
näher gekommen sind. Der zu früh verstorbene Aldosse r 
(„Inwiefern können durch Unterlassungen strafbare Handlungen 
begangen werden ?" ibÖ2) geilt über die Alten, die jetzt wieder zu 
Ehren kommen, Feuerbach (Lehrbuch des Strafrechts § S4) und 
Spangenberg (N. Arch. d. Krim. IV, 23) m. E. zu schnell 
hinweg. Ohne fiandlungspflicht giebt es keinen Verbrecher 
durch Unterlassung. Der weite Weg, den nach diesen beiden 
die Strafrechtswissenschaft zurückgelegt hat^ hat zur Erkennt- 
niss gebracht, dass Gesetz, Vertrag, positiv gesetslicher Zu- 
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stand der Yerpfliclitiragy niclit ausreichen, dass aber audi m. E. 
die Kansalit&t zur BegrOndnng det Strafbarkeit nicht aus- 
reicht; bei dem Suchen nach der Lösung ist wieder der alte 
Feu erb aclr sehe Gedanke in den Yordergruud getreten: 
ohne Ptliclit zum Handeln kein Verbrechen, wie die Abhand- 
lung von Landsberg etc. zeigt. Freilich, gewonnen haben 
wir in dieser Zeit die Kritik der Kausalität, deren wir bei der 
Prüfung der YerantwortUcbkeit der Unterlassung nie entbehren 
können. — Das „bewusste willkürliche Wirkenlassen Ton Be- 
dingungen für einen Erfolg'', welches Aldosser S. 1S4 betont, 
scheint sich nur mit dem Geschehenlasaen zu identifidren, und 
dieses deckt die hier streitigen Fälle durchaus nicht, von Liszt 
sagt m. Et. mit iiecht, „dass die Lösung des Problems dem 
Verfasser gelungen sei, wird wohl nicht behauptet werden 
können." (Zeitschrift f. d. g. Strw. Band 3 S. 177.) Und 
doch hndeu sich Ansätze zur rechten Wendung der Frage- 
stellung auch bei Aldosser; was heisst es denn, dass Jemand 
nur dann strafrechtlich rerantwortlich werden kann, wenn er 
bewusster, willkürlicher Weise die faktische Herrschaft Uber 
die Ausgangspunkte der Bedingungen zum fraglichen Erfolg 
und so über diesen selbst inne hat? (S. 123.) Das hat zu- 
nächst nur ein auf den Posten Gestellter, ein Beamter etc. 
(cf. S. 119) oder ein Vertraggchliessender willkürlicher AYeise"'). 
Hierin liegt die Verpflichtung zum Handeln, und analog diesen 
Fällen ist sie in der zweiten Abthciluug der Fälle zu suchen. 
Die philosophische Kausalität allein führt eben zu keinem Ziele. 

Mit Wachenfeld (Theorie der Verbrechenskoukurrenz, 
1893) bin ich der Ansicht, dass wir nicht, wie Hrehorowicz 
wül (Grundfragen und Grrundbegriffe des Strafrechts, Dorpat 
1880), auf das ISrfordemiss der Kausalität der Unterlassung 
ganz verzichten und Verantwortlichkeit trotz des Hangels der 
Kausalität annehmen dürfen, denn Niemand kann wegen eines 
Erfolges gestraft werden, zu dem er nicht verautwortlich „mit- 
gewirkt" hat, weil unser Gesetz die Erfolge (tödten etc.) 
straft. Ebenso lehne ich eine besondere Kausalität für die 
Unterlassung mit ihm entschieden ab, mir genügt meine allge- 
mein geltende Lehre von der menschlichen Verantwortlichkeit; 
ich vermag in derselben keine unzulässige Verquickung von 

SInrm, Untodaantiig. 8 
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Kausalität und Recbtswidrigkeit zu sehen (S. 49 1. c). Richtig 
dagegen ist unbedingt der Satz Wachenfeld's, dass bei derUntex^ 
]a88ung in jedem einzelnen Falle die Rechtspflicht beeoodeiB 
nachgewiesen werden mnss (S. 49). Gut hat m. E. Wachen- 
feld die auch von mir betonte letzte ESnheit der OmissiTdellkte 
und der KommissiTdelikte durch Unterlassung nacbgewieseD, 
auch hier wird um des Emtritts des Erfolges willen die Strafe 
veiliüDgt. Zu der Zweitbeilung und den daraus sich ergebcD- 
den Koübequeuzen ist Wachenfeld, der allerdingä meine Fragen 
nur nebenher streift, nicht gelangt. 

Ebensowenig finde ich eine Annäherung an meine Lösung 
beiRotering (Gerichtssaal XXXIV S. 206 ff.)* Er stellt 
die Horm auf, dass jede Veränderung in der Anssenwelt 
welche die Gefahr eines Unrechts in sich schliesst, nonnwidrig 
sei (S. 210) ; dies ist m. E. aber nur bei der bedrohten, &hr- 
lässigen Veränderung der Fall, und darum besteht keine all- 
gemeine Verpflichtung , eine solche Gefahr durch adäquates 
Handeln in entgegengesetzter Kichtung zu beseitigen, sondern 
diese ist nur dann vorhanden, weun die fahrlässige Handlung 
die Dinge in Bewegung setzt, und wir dolose geschehen lassen^ 
wo wir hindern können (S. 210). Ich verstehe in der That 
nicht, wie der doch in der Praxis lebende Verfasser behaupten 
kann, dass je mehr sich die Menschen örtlich anhäufen, um 
so mehr jede den Mitbürger gefährdende Handlung ein Unrecht 
sei. Wo ist denn die Norm, welche den Richter hier leiten 
soll? (S. 211.) Die Fälle 8. 212 irren mich nicht, denn sie 
bchildern ein doloses Gescheiieulassen. Kben weil Rotering 
eine Pflichten gebietende Korm voraussetzt, welche die allge- 
meine Verbmdlichkeit der Handelnden zur Abwendung jeder 
aus dem Handeln erzeugten Gefahr regelt, kann ihm das- 
Suchen nach einer den Beamtenpflicbten entsprechenden allge* 
meinen positiven Korm gar nicht in den Sinn kommen. 

Die Scheidung zwischen Verantwortlichkeit und phüo-^ 
sopMscher Kausalität kommt sehr energisch in einem modemen^ 
Bache zum Ausdruck, in Horns „Eausalitätsbegriff in der 
Philosophie und im Strafrechte" (1893). Horn, den die Unter- 
lassungslehre zu seiner Abiiandiung angeregt bat, ist der Ver- 
suciiuug erlegen, von dieser diabolischen Lehre aus sich in daa. 
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Gebiet der Metaphysik zn begeben. lob will ihm dahin nicht 
folgen, und will nur herroiheben, das« meine Wege, als die 
eines Kantianers, von den seinen weit abweichen müssen; wer 
unterschreibt ohne Weiteres den Satz : „Die Welt ist unabhängig 

Tou unserer Vorstellung, sie ist mit all ihrer realen Kausalität 
Tor uns vüiiianden** (S. 29); ich erinnere nur an die Schriften 
des grossen moderuen Naturforschers Helmholtz über die Kau- 
salität der Sinnenwirkuug. Und wer, der streng philosophischer 
Schulung folgty stimmt Hartmaon zu^ wenn er in seiner mysti- 
schen Weise sagt: ,,Das Bewusstsein denkt in seiner snbjek- 
tiven Kategorie der Ursache da^enige dtskursiv nach, was 
in dem unbewnssten ideal*realen Kansalprozess induktiv Torge- 
dacht ist'' (S. 30). Wem soll die naire Frage imponiren, ob 
es Zn&ll sei, dass tattsend Leute TOn den Worten des Red* 
ners dieselben Vorstellungen erhalten? (S. 32.) Als ob wir 
nicht stets von der Menschheit sprächen, wenn wir von Menschen 
sprechen. Diese entschiedene Abweisung des ersten ganz ver- 
fehlten Kapitels des citirten Buches soll mich nicht abhalten, 
die wahren nnd richtigen Sätze der anderen Kapitel anzuer- 
kennen. Er erkennt klar, „dass die Frage, ,wie weit werden 
wir rechtlich zur Verantwortung gezogen?' nnd die Eiage, 
,was haben wir vemrsacht?' zwei Terschiedene sind, nnd dass 
die nngleichartige Beantwortong, die Ton der Recbtsoxdnimg 
und der Erkenntnisstheorie gegeben wird, uns nicht befremden 
darf, weil die erstere ihre Beweiskraft aus ethischen Zweck- 
mässigkeitsgründen gesf Iii pft hat, während die letztere sich 
von dem Zwange wukiicher Gresetze leiten Hess/' (cf. S. 66, 
67 1. c.) Freilich hat er die Frage nach rechtlicher Verant- 
wortung m. E. nicht gelöst; die Scheidung von Ursache imd 
Bedingung in seiner Weise führt zn keinem Ziele; die Wahr- 
heit liegt auch hier in der Mitte: es giebt ausser mir keine 
Bedingung die „Ursache*' wte, denn draussen fliesst Alles 
und bedingt sich AUes fortwahrend in ewigem Flusse; aber 
die Handlung des Menschen , welche die Hauptbediugung zur 
Veränderung nach menschlicher Ansicht schafft, ist schuld an 
der Veräiuierung, während uns alle anderen Bedingungen, die 
nie „schuld'* sind, im Rechte gleichgiltig lassen. 

Im dritten Kapitel „Bewirken durch Unterlassen^ kommt 
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Horn nicht zu irgend brauchbaren Resultaten, und ich verstehe 
nickty wie er von dieser Resultatslosigkeit aus behaupten kaun, 
es sei zum beliebtesten „Sporte" der Strafrechtslehrer geworden, 
eine selbständige Kausaltheorie für das Bewirken durch Unter- 
lassen zu finden (3. 69 1. c.)* Die einzelnen Gruppen unserer 
Lehre werden Ton ihm viel zu leicht abgethan ; TonPeuerbach 
behauptet er z. B., seine Ansicht sei die der Laien geblieben, 
und findet doch selbst den Grnind der strafbaren Unterlassung 
in der Verptiiclitiiug zum Handeln (S. 71, 98). Freilich, es 
gelingt ihm nicht, irgend eine Norm zu geben: ,.Es lässt sich 
keine allgemeine Regel für die Fälle, in welchen eine Ver- 
pflichtung zum Handeln vorhegt, aufstellen" (S. 90). Es stände 
schlimm für unsere Strafrichteri wenn hier der Grund der 
Strafe nicht in einer Iform, sondern in unserer „sittlichen Misa- 
billigung** dessen bestände, der nach den YerhSltnissen handeln 
musste (S. 91). Ich replicire „welche yerkehrte philosophische 
Auffassung einer juristischen Frage" (S. 71) ! Auch der richtig 
aufgestellte und ron mir sehr anzuerkennende Satz, dass fahr- 
lässig begonnenes Ifandeln sich durch geäusserten Entschluss 
und Gescheheidasseii in ein doloses A'erbrechen wandeln 
kann, wird für micli dadurch hier unbrauchbar, dass Horn den 
dolus „nach rückwärts" wirken lässt (S. 46). 

Es ist für meine Theorie geboten, einmal auf ältere Autoren 
Tor Luden zurückzugehen, auf Feuerbach und Spangen- 
berg. Da mir in der Einsamkeit der „Ftazis** von Feuerbach 
nur die 5. Auflage zu Ghebote steht, citire ich nach Landsberg 
hier die 14. Teränderte: „Sofern eine Person ein Becht auf 
wirkliche Aeusserung unserer Thätigkeit hat, insofern giebt es 
ünteriassungsrerhrechen (deUcta omissionis im Gegensatz Yon 
delicta commissionis). Weil aber die ursprüngliche Verbind- 
lichkeit des Bürgers nur auf Handlungen geht, so setzt ein 
ünterlassungsverbrechen immer einen besonderen Rechtsgrund 
(Gesetz oder Vertrag) voraus, durch welchen die Verbindlich- 
keit zur Begehung begründet wird. Ohne diesen wird man 
durch Unterlassung kein Verbrecher." Ich nehme mit Lands- 
berg an (S. 230 1. c), dass Feuerbach, wie ich, unter dem 
verpflichtenden Bechtsgrund des Gesetzes auch das Oirilgesetz 
Tersteht. Eine Stimme aus der Praxis gerade, der Hof- und 



- 21 — 



Kanzlei-Kath Dr. Spangenberg in Celle, hat nun in seinem 
Aufsatz über Unterlassimgsverbrechcu und deren Strafbarkeit 
(Neues Archiv des Kriminalrechts, 4. Band) bereits 1821 den 
festen gesetzlichen Standpunkt Feuerbachs verlassen, nnd sich 
bereits damals auf die schiefe Ebene der reinen Yerursachung 
durch Kausalität wenigstens im Prinzipe begeben, was seiner 
Abhandlung m. E. TerhängnissvoU wurde. Er meint: „Ehe- 
gatten, Ascendenten und Desoendenten sind einander zum Schutz 
und zur "Vertheidigung ihrer Person rechtlich yerpflichtet; der 
Tormuüd ist es in Hinsicht des Unmündigen, und der Unter- 
than in Hinsicht seines liandesherm. Die Unterlassung dieser 
Pflicht ist also auch dann als ein Verbrechen zu betrachten 
und zu bestrafen, wenn diese Verpflichtung für einzelne Fälle 
auch nicht förmlich durch das Gesetz ausgesprochen sein sollte 
(S. 540 1. c). Spangenheig geht in der Eonsequenz seines 
Irrthums so weit, dass er annimmt, es würde ein Unterlassungs- 
Terbrechen sein, wenn gedachte Personen einander in Lehens- 
gefahr nicht zu Hülfe kämen! Das praktische Beispiel, welches 
diese Lehre wohl veranlasst, bekehrt mich nicht. Die Rebec-ca 
Ziems wird von ihrer Mutter im Stich gelassen, während sie 
gebiert ; das Kind stirbt, mitverursachend soll die T jiterlassung 
sein; es soll ein ünterlassungsv« i lueclien vorliegen (S. 555). 
Dies wäre nur dann nach meiner Ansicht der Fall, wenn die 
Mutter durch Gesetz oder Vertrag zur Hülfe verpflichtet war; 
wenn ihr dies ein Givügesetz befahl, oder wenn sie die Pflege 
Tertragsmässig übernommen hatte. Ist diese ältere Theorie 
abzuweisen, so fuhrt uns die Feuerbachs nicht zu unserem 
Ziele, weil er neben der Pflichtwidrigkeit zu wenig die Kau- 
salität und Yerantwortlichkeit betont, und so an den Fall, wo 
Jeuiaiicl t'dirlässig strafbar handelt und dann verantwortlich 
die Abwendung des Erfolgs iinterlässt, gar nicht denkt. 

Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Entscheidungen 
des ßeichsgerichts zu werfen. Sie sind für uns von 
grösster Bedeutung, weil die Rechtsnorm nationale Natur hat 
und weil daher dieses Gericht als höchstes Nationalgericht 
grossen Einfluss auf die Bechtsansichten übt. Die Frage, 
wann Unterlassungen, wdche — abgesehen von den Omissiv« 
delikten — einen rechtsverletzenden Erfolg herbeigeführt haben, 
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strafbar sind^ beantwortet das Reichsgericbt dabin, dass dies 
dann dur Fall ist. wenn durch die t iiteiladsuüg ein reclits- 
verletzender Erfolg herbeigeführt wurde, weicherden objcktiveu 
Thatbestand einer Strafthat daratellt, und wenn in der Unter- 
lassung zi^eich die Verletzung einer bestehenden rechtlichen 
Verpflichtung zum Handeln enthalten ist (B. 10 S. 101). Diese 
Bechtspflicht kann im G^etz wie in einem Vertrag begründetsein. 
Darin ist beizuBtimmen; die KausalitSt als Verantwort- 
lichkeit ist neben der Pflicht enezgiBch genug betont Gänzlich 
aber fehlt jeder Verweis auf die anderen Fälle, wo das ^hr« 
lässige Handeln dolose durch Unterlassung der abwendenden 
Handlung zum strafbaren Erfolge benutzt wird. Vielleicht sind 
diese Fälle nicht energisch genug an die höchste Instanz prak- 
tisch herangetreten, denn der böse Wille wird in diesen seltenen 
Fällen selten bewiesen werden. Unhaltbar hält Landsberg 
(loc. cit. 241 f.) die fernere Entscheidung B. 17 S. 260 f. (nicht 
B. 16 S. 260). Die Angeklagten waren wegen fahrlässiger 
Tödtung yerurtheilt (§ 222 St.G.B.), weil sie durch pflicht- 
widrige Unterlassungen den Tod der ihnen zur Pflege an« 
▼ertrauten V. Teruisacht hatten. Der Pflegevertrag lief am 
1. Januar 1887 ab; das Beichsgericht sprach aber aus, dass 
die Pflicht zur Pflege unabhängig von der Vertragsdauer „auf 
Grund des durch den Vertrag und durch die einmal über- 
nommene Obhut über eine hülflose Person von den Angeklagten 
thatsächlich geschaffenen Rechtszustandes bestanden habe, und 
dass sie rechtlich auf der strafrechtlichen Norm ruhe, welche 
die Gefährdung fremden Menschenlebens, für dessen Erhaltung 
Jemand die Verantwortlichkeit übernommen habe, Terbiete.** 
Diese allgemeine Norm ezistirt nicht, wie auch Landsberg er« 
kennt (S. 243 ff.). Hau könnte daran denken, dass die An- 
geklagten etwa nach £ohler (Studien S. 64) ein selbstHndiges 
Sal?atorinm, d. i. ihre gebotene Pflege, zerstörten. Allein sie 
handeln nicht zerstörend, sie unttaiassen nur, die KonstiLiktion 
ist zu künstlich. Und doch hat das Reichsgericht trotz der 
ganz falschen (jTüüde Recht und hat Landsberg darin unrecht, 
dass die Angeklagten nach dem 1. Januar 1887 nicht mehr 
zur Pflege des Knaben verpflichtet waren (S. 245 1. c), denn 
fiie benutaten ihre fahrlässige Handlung zum Erfolge; die Fahr- 
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Iteigkeit war im gegebenen Falle Btrafbar; die Yerantwortlicfa- 
keit war wegen der Hfllflosigkeit des Verletzten vorhanden; 

unterliessen sie dolose, so begingen sie nach meiner Ansicht 
ein doloses Verhrechen. War von vorn herein dolus vor- 
handen, gaben die vertragsmässigen Pfleger der zu Pflegenden 
absiditlich zum Zweck der Tödtung während der Vertragszeit 
80 wenig und so sclilechte Nahrung, daas sie g&nzUdi hüifloe 
und bettlägerig dem Tode eicber entgegenging^ unterUeesen 
dann die Pfleger mit Ablauf des Vertrags das Nabninggeben 
überhaupt, um zu morden, und die ünglflckliehe verbungerte, — 
Hessen sie geschoben; es liegt Mord vor, obwohl kein Gesetz 
und kein Vertrag gerade jene Pfleger zur Unterstützung mehr 
zwingt. Der § 221 St.G.B. trifft hier nicht zu (cf. auch Lands- 
berg S. 244 1. c). Zunächst Itrstreite ich das unter Obhut 
stehen nacli dem Ende des Vertrags, ferner das „verlassen" 
in dem Falle, wo die früher zu Pflegende einfach pfleglos ge- 
lassen wird. Auch wird § 221 ja doch niemals den Mord ein* 
sohliessen, es liesse sich auch nicht sagen, dass der, welcher 
seine nach § 321 strafbare Handlung zum Horde benutzt, 
ohne Weiteres mordet, wie dann, wenn er die fahrlässige 
Tddtnngshandlung benutzt; die letztere ist immer kausal zum 
Tode, die Handlung des § 221 nicht; nur wenn durch die 
Handlung kausal der Tod verursacht ist, tritt Zuchthausstrafe 
ein, und hier ist dann für mich wie bei der Fahrlässigkeit in 
Folge der kausalen Verantwortung für den Tod die doIose 
Benutzung der Handlung des § 221 Abs. 3 des StG.B. zum 
Morde denkbar. In unserem Falle, wo § 221 überhaupt nicht 
zutreffen will, liegt ein Geschehenlassen vor: wohl waren die 
M5rder nach dem 1. Januar 1887 nicht zur Pflege des Kindes in 
dem von mir hier konstruirten Falle Teipflichtet; sie Hessen 
aber geschehen, dass das Kind durch ihre Schuld Terbungerte. 
Sie hatten die Mordabsicht während des Vertrags, als sie die 
zu Pflegende bis zur Hülflosigkeit verkommen Hessen ; lassen 
sie nun nach dem Ende des Vertrags dir HüHLne bei sich 
verhungern, so morden sie ebenso wie in dem i'alie, wo Jemand 
einen Anderen absichtlich zum Tode sticht ui d ihn absichtlich 
sich Terbluten lässt. Selbstrerständlicb ist hier bei der Pflege 
eines erwachsenen Menschen strengste Verantwortlichkeit zu 
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fardern; die zu Pflegende muss völlig hülflos sein; weini sie 
zum Waisenrath oder dem Gemeindevoistand noch laufen kdnnte 
(Landsbelg S. S45) und doch aus Trotz in ihrem Elend liegen 
bliebe und auf einen nun abgelaufenen Vertrag pochte, würden 
jene Pfleger ebensowenig an ihrem Tode schuld sein, wie es 
ein Vater wäre, bei dem ein erwachsener, arbeitsfähiger SoIid, 
auf die UnterhaltuDCspflicht des Vaters pochend, verhungerte. 
Hier lässt der Sohn gebciiehf^iK d. h. er lässt die Organe ver- 
kommen, nicht aber yerantwortlich der Vater ; denn der Mensch 
ist eben in der sozialen Ordnung kein Stein, der gestossen 
wird, und einfach yerorsacht, oder durch Buhe Tonirsacht. 
Darum gehören auch die Fälle hierher, wo der Verpflichtete 
zwar nicht die Nahrungsmittel entzieht, aber unzweckmässige 
darreicht, wie schon Spangenberg 1. c. S. 551 herrorhebt. Der 
Mensch ist in Folge seines Verstandes Torpflichtet, die zweck- 
mässige Eriiäliruijg nicht zu unterlassen. So dürften denn 
auch die abweichenden Reichsgerichtsentscheidungen nur meine 
Theorie bestätigen: Der Fall, der iui Band 10 felilt, wird im 
Band 17 nachgeholt; obwohl das Reichsgericht die Schuld in 
irrigen Momenten sucht, erscheint die dolose Benutzung der 
fahrlässigen als solcher strafbaren Handlung yerantwortlich. 
Ich wüsste nicht, wie ich mir eine bessere praktische Be* 
st&tigung meiner neuen Lehre wünschen konnte. 
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§ 3. 

Die eigene, vermittelnde Ansicht. 

In den Fällen, iu welchen das Gesetz die I'^nterlassuDg 
unter IStrafe gestellt hat (Omissivdelikte), wird die Strafbarkeit 
mit der UnterlassuDg allein vollendet, und könnte es scheinen, 
als ob eine Tremiung hier nicht thunlich wäre ; so tadelt denn 
auch Meyer meine in meinem Buche gewählte Absonderung 
der scheinbar echten Omissivdelikte YOn den echten (S. 192 
Anm. 3). Indessen ist m. E. diese Abtrennung wohl be- 
rechtigt. Der Beamte tritt in einen verpflichtenden Zu- 
stand, er wird hierdurch zu einer unbeschränkten Reihe von 
Handlungen verpflichtet; diese vorangehende Verpflichtung ist 
hier Anderen gegenüber ein Mehr der Verantwortung, und da- 
rum ist auch die Strafe eine grössere. Beamteniihnliche Zu- 
stände, wie des Arztes, gehören ebenfalls hierher; überhaupt 
alle zu einem Mehr der Verantwortung verpflichtenden, frei- 
willig gewählten Zustande, wie der Eintritt in ein bestimmtes 
Gewerbe etc. 

Bei den echten Omissivdelikten bedarf es nur des Lebens 
in einem bestimmten Staate unter dessen Gesetzen. Hier kann man 

nicht wohl von einem besonders verptlichtenden Zustand reden. 
So ist auch jeder verpflichtet, Soldat zu Vierden und kann man 
auch hier nur von echten Omissivdelikten sprechen. Anders 
liegt es beim Berufssoldaten. Beispiele echter Omissivdelikte 
sind die Unterlassung der Nothhiilf« und die Unterlassung der 
Anzeige von bevorstehenden Verbrechen. 

Die Wichtigkeit dieser in sich selbst begründeten Tren- 
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nung zeigt sich sofort bei der Frage, wann Begehungsdelikte 
durch Unterlassung begangen werden können. Wenn die 
neueren Ansichten jetzt darüber einig sind, dass zunächst nicht 
nach der phiiosopliischen Kausalität zu fragen ist, sondern dass 
Alles zunächst darauf ankommt, dass eine vorangehende 
Hechtspfiiclit zum Handeln bestand, so erhelit, dass diese 
Bechtspflioht klar zu Tage liegt: a) beim Beamten, wie z. B. bei 
den Pflichten des Bichteis, b) bei sonst Teipflichtenden Zu- 
ständen, z. B. bei den positi? ausgesprochenen gesetsHchen 
Pflichten der Eltern zur Ernährung und Wabrung der Kinder 
(Ludens Beispiel!), c) bei zu Zuständen Terpflichtenden Yer- 
trägen, z. B. beim Krankenwärter, Lokomotiyfuhrer, Berg- 
führer. Der Ellolg ist strafbar m Folge der allgemeinen 
Pflicht, unter bestimmten Verhältnissen bestimmt zu liandeln 
Dieser Erfolg kann verursacht werden durch die jk hen dem 
Unterlassen thätigen iNaturkräfte, z. B. beim LokomotiTführeTi 
der die Maschine einen Feind überfahren lässt, ohne sie anzu- 
halten. Aber ich nehme nicht mit von Liszt an, dass dies 
ausnahmslos der Fall ist. Der Bichter, der durch Nichtanwen- 
dung Ton bestimmten Gesetzen das Becht beugt, verursadit 
z. B. allein durch seine Unterlassung. Darum geht auch meine 
Termittefaide Ansicht dahin, dass wir neben dem Geschehen- 
lassen die für uns verantwortlicli verursachende Unterlassung 
ins Auge fassen müssen, und so in zweiter Linie die Frage 
nach der Kausalität auch bier nie entbehren können. Nach 
der Prüfung der Grundlagen werden wir mit Binding die Be- 
dingung suchen, die wir im Rechtsleben „Ursache'' nennen, 
wohl wissend, dass wir hiermit nur ihre Verantwortlichkeit im 
Bechtsleben bezeichnen. Das praktische Menschenleben und 
das freie richterliche Ermessen giebt uns hier, wie Überall im 
Becht, die entscheidenden Gesichtspunkte, ohne dass wir eine 
,4Regel des Lebens'' besonders hierfür zu konstmiren brauchen. 

Bei der Prüfung der Beispiele unserer Lehre wird es sich 
herausstellen, dass die bei weitem meisten dem Falle entsprechen, wo 
ein voran gen^angener Zustand zum Handeln yerpflichtet. Der ge- 
wöhnliche Mensch fragt auch im Leben, wenn eine Handlung 
unterlassen ist, zunächst nach dem Beamten, dem Vertrags- 
mässig Angestellten, der allgemein liandeln musste. £r ruft 
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nach der Polizei! Und er hat damit nicht Unrecht. Verur- 
sacht der Beumte dolos durcli Unterlassung, so begeht er ein 
doppeltes Unrecht (cf. Schopenhauer, Die beiden Gruiidprubleme 
der Ethik S. 219 f.). Dessen Kausalität ist leichter zu er- 
keuneu wie die des einfachen anderen Menschen. Immerhin 
ist auch hier die unterdessen vorgenommene Handlung oder 
gethane Aeusserung von grösster Wichtigkeit für die Auslegung 
der Unterlassung. 

Der Fall, wo nnr das vorausgegangene Thun den Thäter 
zu einem anderen Thun verpflichten soll, trennt sich von den 
froheren drei Fällen eminent ab. Es fehlt hier an jeder ausser- 
halb der That liegenden Verpflichtung, wenn man nicht an- 
tiiuimt, einmal mit Meyer, dass das Recht zwar eine völlige 
Unthätigki'it frei giebt, aber ein positives Eingreifen in den 
Gang der Ereignisse nur bedingungsweise gestattet. Welches 
aber ist diese Bedingung? Meyer meint, es sei zu eng, dies 
auf den Fall zu beschränken, dass der Thäter die Unverselirt- 
heit anderer Personen auf die Vornahme der betreffenden 
Handlung gestellt hat, oder gar in anderen die Erwartung eines 
bestimmten Thuns erregt hat. Viel zu weit aber würde nach 
seiner Ansicht es gehen, eine rechtliche Verantwortlichkeit 
jedesmal dann eintreten zu lassen, wenn der Betreffende that- 
sächlich die Macht zur Anwendung des Erfolges gehabt hat. 
Ich frage, wo liegt die rechte Mitte? Und wenn dieses Grenz- 
gebiet so umstritten ist, ist es denn nicht dann bedenklich, 
Leben und Tod von dieser bestrittenen Grenze abhängen zu 
lassen? Wie soll ein Staatsanwalt diese Grenze mit Erfolg 
normiren, nach welchen gesetzlichen Grründen, wo es kein „un* 
geschriebenes Becht*' m.E.im Strafrecht giebt? von Liszt findet 
die Bechtspflicht zum Handeln in dem vorangegangenen Handeln, 
welches spätere Thätigkeit als pflichtgemäss, späteres Fahren- 
lassen der ergriffenen Zügel als pflichtwidrig erscheinen lässt; er 
meint dann, „iiisbesondei e begründet die schuldlose Herbeiführung 
eines rechtswidrigen Erfolges die Verpflichtung, weitereu Folgen, 
80 lange es noch möglich ist, entgegenzutreten." Mit Recht sucht 
Ton Liszt nach einer Norm, denn ohne diese ist die „Grenze^' 
M^ers nicht zu bestimmen. Allein es giebt diese Norm nicht, 
denn sie ist nirgend in den Gesetzen ausgesprochen. In diesem 
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stellt mir, dass der Beamte in seinem Amte allgemein nicht 
unterlassen darf, in Folge seiner Beamtenpflicbtj und daas der 
Nichtbeanite im besonders bedrohten Falle laut Gresetz nicht 
unterlassen darf (Omissivdelikte). Auf der andern Seite folgt 
aus den gesetzten Normen nur, dass der Beamte, der zum Ver- 
r&ther wird, der das sckuldlos übernommene Amt durcb eine 
kausal wirkende Unterlassung missbrauchti um einen verbotenen 
Erfolg herbeizuführen, strafbar ist; zweitens^ dass der strafbar 
ist, der dolose handelt und dann geschehen lässt, ohne den Ter- 
ursachteo Erfolg durch Handeln abzuwenden ; drittens, dass der 
zuerst fahrlässig Handelnde, der dann im Weiterwirken seiner 
Handlung den dolosen Willen fasst und dolos unterlässt, wo 
er handeln konnte, für den Erfolg verantwortlich ist. Der erste 
der von mir gesetzten Fälle folgt ans den Normen der Be- 
amtengesetze; der zweite liegt im Sinn und Wortlaut jedes 
Strafgesetzes; der dritte ist umstritten, jedenfalls in dieser 
Fassung m, W. noch nicht aufgestellt. Er ist aber der allein 
richtige dritte Fall, weil nur er eine Schuld klarlegt. Wenn 
nach Ton Liszt die schuldlose Herbeiführung eines rechts- 
widrigen Erfolges verpflichten soll, weiteren Folgen entgegenzu- 
treten, 80 fragen wir nur: wann ist das Unterlassen kausal? 
Und nach der Antwort fehlt uns die Gesetzesstelle, um zu 
strafen. Wenn aber die erste Handlung mindestens fahrlässig 
strafbar beiu muss, so fragen wir richtig: wann ist das Unter- 
lassen rechtswidrig? Wann steht die Nichthinderung des Er- 
folges der Verursachung des Erfolges gleich? Denn das ist 
gewiss, dass Fahrlässigkeit wie Dolus strafbare Willensfehler 
sind, nur dem Grade nach verschieden; dass beide „rechts- 
widrig" sind. Fahrlässigkeit ist die pflichtwidrige Nichtkennt- 
niss der verursachenden Bedeutung des Thuns; die Ver- 
ursachung eines nicht vorausgesehenen, aber vorausseh- 
baren Erfolges durch willkürliche Willenabethätigun,^ (v. Liszt 
S. 155). Der Mangel an Vorsicht und der Mangel an Voraus- 
sicht machen strafbar; der Irrthum über die den Erfolg ver- 
ursachende oder nicht hindernde Bedeutung der Willens- 
bethätigung und jener Mangel begründen die Strafe. Sie ist 
ausgeschlossen, wenn der Irrthum ein unvermeidbarer war ; mit- 
hin kann hier auch kein Begehungsdelikt durch Unterlassung 
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begangen werden ; das ist positive, gcsetzliclio Konsequenz. Mit 
dem Gebiete der gesetzlosen Moral haben wir es nicht zu 
thaB. 

Prüfen wir den dritten, schwierigen Fall weiter: Jemand 
handelt fahrlässig; wählend des WeiterwirkeDS der Handlung 
fasst er nachweisbar den dolosen Willen, die von ihm strafbar 
TeruTsachte Handlung kausal wirken zu lassen. Zu dem straf- 
baren Mangel an Vorsicht und Voraussicht tritt hier der Weg- 
fall des Irrthums über eiiieu unbekannten verursachten Erfolg; 
an dessen Stelle tritt der Wille eines bestimmten, durch das 
an sich strafbare Cxeschehenlassen verursacliten Erfolgs ; dieser 
Wille kann nur in der Unterlassung erkennbar werden; und 
darum ist der Dolus des Unterlasses in diesem Falle rechts- 
widrig. 

Es ist hier nidit nur Yon einem Verursachen durch die 
neben dem Unterlassen thatigen Natorkräfte die Bede (Liszt). 
In dem Falle, wo Jemand einen Giftbecher strafbar fahrlässig 
stehen lässt und nun zusieht, wie Jemand ihn ergreift und 

austrinkt, auch hierbei etwa zu einem Anderen höimlich äussert : 
„mag der daran sterben!" Avirkt z. B. keine iSaturkraft yerur- 
sachend ; ein fremder liieüsclilicher Wille handelt weiter; von 
einem G oschehenlassen" ist keine Bede; das „ Handelnlassen " 
konnte durch ein Wort vermieden werden. Nach meiner Theorie 
läge hier Mord vor. Wenn dagegen ein Mann in einem vor- 
schlossenen Geldschrank in einer Schnapsflasche Gift bewahrte 
und nun ein beobachteter Einbrecher die Flasche austränke und 
der Bestohlene zusähCi ohne zu warnen, so würde nach meiner 
Ansicht keine Strafe auszusprechen sein. Ich würde das Ge- 
setz nicht finden, worunter die Unterlassung fiele, während im 
ersten Falle die fahrlässig verursachte Tödtung zu einer dolose 
verursachen den geworden ist. 

Man könnte mir einwenden: Vor dem Forum der Moral 
ist auch der ein Mörder, der als Nächster jenen Dieb sich ver- 
giften lässt! Ist denn das Becht unmoralisch? Nein, aber es 
reicht nidit hinein in das innerliche Boich der Moral, bis in 
die letzte hier sichtbar werdende Tiefe wenigstens nicht Wir 
mttssen uns sagen, dass wir mit der Strafe ja die Uebel nicht 
beseitigen, sondern zunächst stets zum Uebel des Verbrechens 
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ein neues Uebel setzen, das Leiden des Bestraften, das Mt- 
leiden seiner Familie, den Schaden der Geaellachaft, die Un- 
kosten dee Staats. Dieses neue üebel ist nur zu rechtfertigen 
mit seiner Nothwendigkeit für die Aufrediterhaltnng der Bechts* 
Ordnung nnd damit des Staates (t. Liszt S. 62 1. c). Doch 
möchte ich, anf meine frttheren Schriften rerweisend, gegen 
V. Liszt noch eine weitere Rechtfertigung geben. Tch nehme 
weder den kategorischen Imperativ noch den absoluten Begriff 
(Kant, Hegel) hier in Verwcndimg ; wir sind erfahningsgemäss 
Rechtswesen, wir miiaseu Staaten bilden, wir müssen Gesetze 
geben, wir müssen ihnen gehorchen; das liegt im Wesen des 
jetzigen Menschen; das ist heweisbar, und ein Gegenbeweis 
einer Zeit oder eines Stammes ist mir nicht erbracht. Daraus 
folgt auch die Reaktion gegen das staatsgeflUirdende Unrecht: 
das Strafgesetz. Nun wäre es ja möglich, mit der Moral die 
unterlassene Nächstenliebe zu strafen, denn so und nicht anders 
kann ich den Tall nennen, wo Jemand schuldlos handelt, dann 
sieht, dass diese Handlung Anderen schadet, und geschehen 
läast. Wir würden damit unendlich viele Straffälle schatien, 
denn der Mensch handelt fast immer, und die Wellen seiner 
Handlungen wirken unendlich weit hinaus. Aber wir würden 
keine staatsgefährdenden Dinge strafen, und wir würden durch 
das Gbbot und die Strafe der Moral ihr Gebiet Terkttrzen. 

Szempla docentl Ich will die weiteren Schulbeispiele an 
meiner Lehre prüfen. Die Mutter, die das Kind ertrinken lässt» 
handelt in Folge ihres, sie nach positiven Gesetzen ▼erpflichtenden 
Zustaudes und der durch die Hülflosigkeit des Kindes ver- 
antwortlich machenden Kausalität strafbar. Ebenso die Wärterin 
oder Jemand, der in Folge besonderen Vertrags die Obhut einmal 
übernommen. Der Fremde, der etwa in die Nähe eines kleinen 
Kindes eine Wasserwanne setzte, um sich etwa zu baden, der 
dann zusähe, wie das Kind in die Wanne kletterte und ei- 
tränke, indem jetzt der Mordwille in ihm nachweisbar erwachte, 
handelt tou Tom herein fahrlässig, im Laufe der weiteren 
' Handlung aber dolos und Yerantwortlich. Ohne die Fahrlässig- 
keit am Anfange fiele die Verantwortung fort. 

Der gute Schwimmer, der einem unerfahrenen Freunde zu- 
redet, mit ihm, auf ihn vertrauend, zu schwimmen, und ihn dann 
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sinken läast, würde dann ein Mörder sein, wenn er von vorn 
herein beim Zuieden den Willen gehabt^ den Freund zu tö lt^n ; 
er IftsBt goBcheben, wenn uns Boast im gegebenen Falle die 
That yerantwortlich scheint. Bedet er schuldlos zu, der Andere, 
statt dies Wagniss zu unterlassen, Tertraut und geht unter, 
ohne d&ss ihm der Falsche hilft, der in jenem Moment nach« 
weisbar seinen Tod wünscht, so kann nach unserer positiven 
Gesetzgebung keine Strafe eintreten. Sie wird aber sofort ein- 
treten können beim Beamten, bei vorliegendem Vertrage, bei 
vorangehender Fahrlässigkeit. Der Schwimmmeister würde 
durch obige dolose Verlockung und dolose Unterlassung eventuell 
zum Mörder, wie der rertragsmässig gedungene Bergführer, der 
unterllsst zu warnen, um zu morden. Der aber, der etwa 
einen schwachen Koaben Überredet, Uber den Fluss zu schwim* 
men und ihm, auch ohne Vertrag, Hülfe Yerspricht, handelt 
von vorn herein fahrlässig und wird zum Mörder nach dem 
Gesetz, wenn er dann nachweisbar dolose — obwohl er das 
anfangs nicht wollte - den Knaben ertrinken lässt. 

In der Praxis würde bei diesen seltensten Fällen — denn 
der Verbrecher handelt und verlässt sich nicht auf die un- 
sichre Unterlassung — die unterdess Torgenommene Handlung 
(das Fortschwimmen, wie das Weggehen des Führers etc.) sehr 
wesentlich sein. Ebenso die Aeusserung tiber den Qrund der 
Unterlassung. 

Auszuscheiden sind hier überhaupt die Fälle des blossen 
Geschehe nlitssens. Der Kutscher, der die Pferde, der Führer, 
der die Lokomotive lenkt, werden nicht schuldig durch eine 
von vorn herein im Unternehmen des Fahrens liegende Fahrlässig- 
keit; sie üben sie eventuell beim Fahren, wenn sie nicht auf- 
passen und Jemand überfahren. Handeln sie dolose, indem 
sie geschehen lassen, so sind sie Mörder wie bei jeder anderen 
That; auch wer Jemanden Torwundet und ihn nicht Terbindet, 
sondern sich Tsrbluten lässt, lässt geschehen; der Sprach- 
gebrauch wird hier nie yon strafbarer Unterlassung reden. 

JJer Fahrlässige benutzt m unseren Fällen seine eigene 
einheitliche, von ihm fahrlässig verursachte Handlung und 
wirkt, indem zu dieser Einheit der Dolus tritt, der sich im Nicht- 
abwenden des Erfolgs äussert, dolose rechtswidrig. Wo er nicht 
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abwenden konnte, haftet er so wenige als er für unTermeidbare 
Irrthümer bei der vorangegangenen Fahrlässigkeit haftet, es 
bleibt dann nnr die fahrlässige Tödtung etc. übrig. Holzknechte 
in Baiein lassen Hölzer einen Berg fahrlässig hinabrollen, aa 
dessen Fuss ein Weg YorUberTiUirt. Als die Hölzer im Bollen 
sind, erscheint ein Mensch auf dem Wege, der die Ghe&hr nicht 
bemerkt. Er ist ein Feind der Holzbnechte und diese äussern : 
„mag der Kerl erschlagen werden!" Der Mensch wird er- 
schlac^en. Es liegt nur lahrlässige TÖdtung vor, weil die rollen- 
den kStamme uicht mehr aufgehalten werden konnten und weil 
den Wunsch im Rechte die Strafe nicht erreicht. 

Vielleicht wird meiner Konstruktion von den Gegnern vor- 
geworfen werden, dass ich, wie Horn, den Dolus nach rück* 
wäits wirken lasse. Yemeinen sie meine Konstruktion, so 
müssen sie in dem Falle, wo ein Ejiecht ans Fahrlässigkeit 
mit unTerwahrtem Licht in einen Stall geht und fahrlässig ein 
wenig Stroh anzündet, das Feuer aber dann mit ausgesprochener 
böser Absicht weiter brennen lässt, obwohl er es leicht löschen 
könnte, sodass das Gehöft abbrennt, ohne AVeueres freisprechen. 
T)ief?es m e i n ^fnsterbeispiel der Lehre wird die ehrlichen Geg- 
ner schlagend überzeugen, dass es mit ihrem Einwände nichts 
ist. Der Fehler liegt in der gegnerischen Kausalitätstheorie, 
die den Kenschen auffasst wie einen Stein, der gestossen wird 
und der weiter stösst, ohne sein Verhalten neben seinem 
Handeln zu würdigen. Das Gesetz selbst nimmt auf das i n n e r e 
Verhalten des Menschen ja fortwährend Eücksicht, es schliesst 
für die Kindheit und den Wahnsinn die Schuld aus, es straft 
den Sachverständigen für Verursachung, wo ein Unerfahrener 
straffrei ausgeht: und das Strafmass richtet sich unter allen 
Umständen auch ohne Vorschrift nach der Befähigung eines 
Menschen; die brutale physische Kausalität, die zudem philo- 
sophisch in jeder Hinsicht Zweifeln unterliegt, entscheidet im 
Strafrecht niemals allein, ob Schuld vorhanden ist. Und ist 
nicht in dem Verbote der Fahrlässigkeit die ganze That ver^ 
boten wie beim Verbote dolosen Handelns, und zwar äusserlich 
dieselbe That? Liegt nicht eine Einheit Yor? Wenn der 
Thäter, dem meinethalben um der Gefährdung willen und 
^ darum um des möglichen Erfolgs willen verboten ist, mit 
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unTerwahrtem Licht den Stall zu betreten, dieB tbut und fahr- 
lässig brandstiilet, und es nun, obwohl er leicht ISechen kannte, 

nachweisbar dolos brenneu lässt. damit nach seinem ausge- 
sprochenen Willen das Haus und das darin schlafende Kind 
seines Feiudeb veibreime, so ist dieser Tliäter nicht mehr nur 
ein leichtsinniger, gefährdender, leicht zu bestrafender Mensch, 
sondern ein Mordbrenner; sein Verhalten macht ihn neben der 
■schuldbaftyerur sachten^) Handlung nun des Dolus schuldig. 
•Sollte das nicht zugegeben werden, so wäre unsere Gesetz- 
:gebnng höchst mangelhaft, so mUssten wir eine neue Straf- 
rechtsnorm für diesen Fall fordern. Ich spreche aber nach 
meiner festen Üeberzeugung nicht de lege ferenda, sondern 
de lege lata. 

') Im Falle des DuiMnrergehens im § 988 8t.G.B. ist die Handlung 
ja nicht nur das Eiusperren, sondern das eingeiperrt-Halten, das Berauben 
der IVeiheit. Dies übersieht das Baidtsgerioht B. 24 S. 3391*. Auch 
hier wird es nioht Mgen könneD, wo seine &beUiafte (fEeohtspflicht** ge- 
«ohrieben steht. 
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§4. 

Das Verhältniss der Rechtswidrigkeit zur Verantwortlichiceit. 

Im Menschenleben, im Recht, in der Ethik, in der Ge- 
schichte, iu der Kunst ist der ^lensch das Mass aller Dinge. 
Wohl ist es richtig, dass Alles im ewigen Flusse ist, dass auch 
die Handlungen des Mcnscheu nicht nur durch äussere Ein- 
wirkungen, sondern auch durch die Erziehung, durch die Vor- 
goschichte bedingt werden, allein wir setzen den Menschen als 
eio aus sich heraus Terursachendes und darum yerautwortliches 
Wesen. Dies beruht wiederum im Wesen des Menschen selbst,, 
denn die Völker aller Länder und aller Zeiten beweisen, dass 
wir Gesetze geben und Gesetzen gehorchen, strafen und verant* 
wörtlich machen müssen; ich verweise hier auf mein Buch: 
Recht und Rechtsquellen. Auf der anderen Seite fühlen wir 
uns verantwortlich; es ist hier nicht nJHliiG:, über Willens- 
freiheit zu verhandeln, dieses Gefühl, ^velclle.s jeder gesunde 
Mensch theilt, genügt für den Richter und das Publikum, um 
die Verantwortlichkeit zu rechtfertigen. In meiner zweiten 
Auflage der Kommissirdelikte durch Unterlassung habe ich 
damals die Präge weiter verfolgt und gegen Schopenhauers und 
Hartmanns Irrtbttmer Kant vertreten. Mein Standpunkt ist 
noch derselbe, und bei philosophischer Erörterung der Frage 
würde ich meine philosophische Lebensansicht, schwer errungen 
wie sie ist und angefeindet wie sie heute ist, doch niemals 
ändern. Allein in dieser Abhandlung will ich versuchen, die 
Frage rein juristisch zu entscheiden, und halte mich nur darum 
von jeder Metaphysik fern. 
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£& ist eine billige Wahrheit za sagen: es gieh^ koine 
Ursache, sondern nur nnxählige £edingangen eines Krfolgs; 
der Satz gQt nur tat einen natanrissenschafäidien Erfolg und 
selbst da nicht, denn in der Chemie «Temrsacht*' nicht die 
gesammte Msteiie und ihre Bedingungen, sondern eine Be- 
dingung, die uns die nächste scheint und die yerSndening her- 
vorzurufen scheint. Mit Kecht sagt Kohler, dass die causa, 
im Gegensatz zur blossen Bedinisrunsr, das die Existenz errecrende 
und darum für Art und Intensität wesenthch bestimmte EWiueiit 
ist. Wenn ich säe. muss viel geschehen, ehe die Frucht wird, 
und doch ist das ^en die einzige Ursache, und das andere ist 
lediglich conditio, Werdensbedingung (Stadien aus dem Straf- 
recht I S. 83 ff.). 

Die Schuldlehre hat es niemals allein mit dem physischen 
Kausalzusammenhange zu thun, wohl aber mit der Urheber^ 
Schaft oder, wie ich lieber sage, mit der Verantwortlichkeit. 
Der Mensch, der dominus cansae, gilt im Leben und im Recht 
als causa causae (Kohler S. 88 1. c.). Der Mensch kann, wie 
Kohler sehr recht sagt, Urheber werden nicht nur durch Er- 
regung der cansa, sondern anch durch ein Benutzen, ein Ver- 
wenden der erregteu causa ; ein solches Verwenden liegt 
dann vor, wenn er bewusst oder doch schuld- 
haft die Bedingungen setzt, unter welchen die er- 
regte causa das betreffende Opfer trifft. Wer 
Jemanden die Eisenbahn benutzen heisst» ohne Ton fehlenden 
Schienen zu wissen, setzt die Bedingung des ünglücks mit, 
haftet aber nicht. Nor die Schuld ist es, welche Jemanden 
als dominus causae durch das Medium der Bedingung mit dem 
Erfolg verknüpft. 

Liegt kein Verschulden vor, so kann niemals eine Urheber- 
schaft oder eine Verantwortung angenommen werden, nicht 
etwa, weil „aus nichts nichts wird", sondern weil dureh „nichts" 
nichts verursacht wird; das „etwas" ist hier = Mensch; das 
„nidits*' bedeutet hier das Fehlen der menschlichen Schuld. < — 
Die Verantwortung, die Urheberschaft hiingt ab tou der Aus- 
dehnung der Schuldhaft. Nach unserem Becht liegt diese nur 
Yor bei der XJebertretung einer Amtspflicht» einer Oesetzes- 

pflicht, einer Vertragspflicht, und bei der Verletzung 

8» 
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des allgemeinen Gebots, nicht fahrlässig zu han* 

delu, wenn mau handelt. Bei der Festsetzung der Schuldhaft 
haben ^vir dann in jedem einzelnen Falle nach der Urheberschaft zu 
fragen, nur wo diese vorliegt, ist Verantwortlichkeit anzunehmen. 
Hierin liegt das Vermittelnde meiner neuen Ansicht; die Ar- 
beiten im Gebiete der Kausalität sind durcliaus nicht vergeh« 
lieh gewesen, bei der Frage nach der Urheberschaft sind sie 
Ton grösster Bedeutung. So ist die Ton mir beim Behandeln 
des reinen Kausalzusammenhanges früher angegriffene,, Begel des 
Lebens^* t. Bars für die Frage nach der Verantwortlichkeit in ihrer 
Betonung der Beachtung der regelmässigen , wahmehmbarea 
Folge der Dinge gewiss für den Richter fruchtbar (cf. auch 
Kohler S. 90). — Ich wähle nach Kohler aus dem Code Tji- 
viügstone Art. 483 das Beispiel, dass Jemand einem hlinden 
Manne oder einem Fremden im Dunkel den Weg in der Art 
weist, dass er in den Abgrund stürzen muss. Die Verant- 
wortung liegt nicht nur in der Schuld der Weisung, sondern 
auch zugleich darin, dass der Mann blind oder fremd war, 
dass es dunkel war, so dass wir die Folge dem Willen des 
Falschweisenden menschlich auf Bechnung schreiben. Prüfen, 
wir die Verbindung TOn Schuldhaft und Vmntwortlichkeit an 
dem alten Musterfalle; wo das Leben des Kindes durch das 
Gesetz gesichert ist, da ist nicht nur das positive Eingreifen, 
sonderu auch Tödtung durch Unterlassung verboten. Die Schuld- 
haft setzt das Elternverhältniss mit seinen Rechtspflichten vor- 
aus; dazu aber treten muss der Nachweis der Urheberschaft. 
Wo das Kind so unbehilflich noch ist, dass es der Ernährung, 
Pflege, Aufsicht unbedingt bedarf, gelten die unterlassenden 
Eltern als Urheber; hier hat die Lehre von der Verursachung 
einzusetzen; das Wort „wt** deutet an, dass wir den dominus 
causae, die causa causae, in ihrem Uzgrunde, im Menschen, 
dem Maass aller rechtlichen Dinge suchen. Wenn das 
Kind so alt ist, dass es für sich seihst sorgen kann, sich aber 
zu den Eltern setzen imd lieber verhungern als arbeiten wollte, 
würden die Rheni nicht als ..Ur^'lieber des Hungertodes im 
Strafrecht gelten, denn sie sind hier nicht die causa causae. 

Ich kann hier meine eigene Ansicht darüber, wenn der 
Mensch im Strafrecht als Ursache güt, nur streifen; abzu- 
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ireken ist m. E., dass Alles auf imzähligen, gleiohwerthigeii 
Bedingangeu beruht, diese Ansicht ist fKr das Strafreckt, wo 
der Mensch das Haass aller Dinge ist^ unwahr; aber mir ge- 
ntigt auch die Ansicht nicht, nach welcher die letzte, den Er- 
folg herbeilührende ßediuguDg, Ursache ist. "Wenn ein Mensch 
einen Anderen, der sonst schwimmen kann, in eine Strömung 
stösst, in der er ertrinkt, so ist die starke Strömnng die letzte, 
den Erfolg verursachende Bedingung ; und doch ist die vorher 
gehende, die Strömung geistig in die Verantwortung auf- 
nehmende Handlung des Menschen allein Ursache im Straf« 
recht. In der ganzen FQlle der Bedingungen ist zu unter- 
suchen, wo eine menschliche Handlung vorliegt, der Wir mensch- 
lich den Erfolg aufBechnung schreiben dürfen, weil wir über- 
legende und Toraussehende Wesen sind. 

Wie liegt der Fäll, wo Jemand einer Rettung in den Weg 
tritt? Auch hier kann nur dann von einer Strafe die Rede 
sein, wo Jemand verj) fliehtet ist, die Rettung nicht zu 
hindern. Ohne Gresetz giebt es auch hier keine 
Strafe. Wenn Jemand in den Fluas stürzt, und ein Anderer 
wirft ihm eine öffentliche Bettnugsleine zu, die unter öffent- 
lichem gesetzlichen Schutz steht, ein Dritter schneidet die 
Leine durch, damit der Verunglückte ertrmke — ich würde 
ihn für den Mörder halten. In Venedig fallt Jemand in den 
Kanal ; Ton emem Palaste hängt ein kostbarer Teppich ziem- 
lich bis an die Oberfläche des Wassers herab; der Verun- 
gliickte greitt nach dem Teppich, aber der geizige Eigenthümer 
desselben ziehtihn empor und der Unglückliche ertrinkt. Es besteht 
kein Gesetz, welches den Geizhals, das moralische Scheusal, 
bestrafen könnte. Dann haben auch wir Juristen, die wir eben 
an das G^etz gebunden sind, kein Becht, jenen Geizhals als 
Mörder yerantwortlich zu machen, und müssen ihn dem Momm 
der Moral überlassen. Ganz anders liegt der X^all, wenn der 
Ertrinkende den Teppich ergriffen hat ; wer ihm den Teppich 
entreisst, der handelt, der mordet unter Umständen, (cf. Kohler, 
Studien S. 66). Im Moment der Handlung fallen alle von uns 
angeführten Gesichtspnnkte , die nur für Unterlassung gelten, 
fort. Man könnte eimvenden, dass jener Geizhals, der seinen 
Teppich wegsieht, ja auch handelt; man wird in Folge der 
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kausalen Verantwortung mit Köhler sagen müssen , dass Nie- 
mand die als selbständiges Öalvatorium wirkenden Veranstal- 
tungen zerstören darf, auch wenn das SalTatoriom Eigenthum 
ist Der noch nicht ergriffene Teppich war noch kein selb- 
ständiges Salvatorinm ffii den Ertrinkenden. — Verlangt man 
weitere Stiafbarkeity nun, so gebe man uns Gtesetze. Wir 
dürfen sie nickt konstruiren, wo sie nickt im Ghsetz liegt 
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§5. 

Das doppelte Unrecht und das einfache Unrecht, als Grund 
meiner Zweitheilung der Unterlaseunflsdelikte. 

Die Ali\vege, auf welche Viele bei der Behandlung dieser 
Lehre geleitet worden sind, haben ihren Grund m. E. nicht 
nur in dem Beatrebeo, ein aligeoieia gültiges UniTersalrecht 
zu erreichen, sondern auch in dem Schweigen unserer auf diesem 
GreUet unwissenachaftUchen Gesetzgebung. Sie aliein liat es 
▼erschnldet, dass hei ihrem Schweigen die Kechtsforschei sich 
fragen, ob man, wenn man das „Tödten" bestraft, nicht ebenso 
den strafen muss, der durch Unterlassung tödtet, eben weil die 
„Gesetzgebung" schweigt. Bei dieser Fragestellung war es 
leicht verzeihlich, dass mau nur die interessante Frage nach 
dem hlossen Naturkauaal isinus zu lösen suchte uud vorgass, 
dass der Kausaiisruus der sozialen Ordnung massgebend ist 
(cf. Kohler, Studien I S. 45). Die Wahrheit finden wir Juristen 
nur innerhalb unserer nationalen, sozialen Ordnung. Hierin 
liegt die Beschränkung, aber auch die praktische Befriedigung 
und die menschliche Grösse unserer exakten Wissenschaft. 
Wie mich Alles abhalten vrird, nur auf einem Philosophen 
Bechtssätze aufzubauen, denen der nicht huldigt, dem der 
Philosoph nicht gilt, so wird mich nichts abhalten, Wahrheiten 
bei jedem Philosophen gelten zu lassen, wenn sie im nationalen 
Kecht vcrwerthhar sind : amicns Kant, sed magis amica veritas. 
Eben weil wir besondere Beamtenstrateu haben, darf ich 
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Schopenhauer citiren, der den BegriÜ' des doppelten Unrechts 
feststellt. 

,,Xun aher giebt es nocli eine doppelte Ungerechtigkeit^ 
die TOn jeder einfachen, sei diese noch so gross, spezifisch Ter- 
schieden ist, welches sich dadurch kondgieht, dass die Grösse 
der Indignation des nnbetheiligten Zeugen, welche stets die 
Grosse der Ungerechtigkeit proportional ausfüllt, bei der dop- 
pelten allein den höchsten Grad erreicht, und diese verabscheut 
als etwas Empörendes uud Himmelschreiendes, als ciue Uutliat, 
ein Hyog, bei welchem gleichsam die Götter ihr Antlitz ver- 
hüllen. Diese doppelte Ungerechtigkeit hat Statt, wo Jemand 
ausdrücklich die Verptlichtting iibemommeo hat, einen Anderen 
in einer bestimmten Hinsicht zu schützen, folglich die Nicht- 
erfüllung dieser Verpflichtung schon Verletzung des Anderen, 
mithin Unrecht wäre; der nun aber noch Überdies jenen An- 
dereo, eben darin, wo er ihn schützen sollte^ selbst angreift 
und Terletzt Dies ist z. B. der Fall, wo der bestellte Wächter 
oder Geleitsmann zum Mörder, der betraute Hüter zum Dieb 
wird, der Vormund die Mündel um ihr Ei.uenthum bringt, der 
Advokat v)rjivarieirt, der Richter sich bestechen lüsst, der um 
Ratli Gebeleiie dem Frager absichtlich einen verderblichen Rath 
ertheilt — welches Alles zusammen unter dem BegriÜ" des Ver- 
raths gedacht wird, welcher der Abscheu der Welt ist: diesem 
gemäss setzt auch Dante die Verräther in den tiefuntersten 
Grund der Hölle, wo der Satan selbst sich aufhält (Inf. XX, 
6L— 66).» Of. die beiden Gnmdprobleme der Ethik S. 219, 220. 

Dieses doppelte Unrecht liegt in unserem !Falle stets dann 
vor, wenn ein Beamter oder sonst zum besonderen Schutz auf 
P o s t e n G e s t e 1 1 1 e r ein Kommissivdelikt durch Unterlassung 
begeht. Begelit ein solcher ein Omissivdelikt, so begeht er 
zwar keinen Verratli, aber doch eine grössere, doppelte Fahr- 
lässigkeit als jeder Andere. Andere Grade der f'ahrlässigkeib 
kann es nicht geben; nur wenn der Thäter vermöge seines 
Amtes, Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet war, 
nimmt unser Recht eine schwere Fahrlässigkeit an. Meines 
Erachtens wäre die besondere VerpflichtuDg durch einen Ver« 
trag ebenfalls hierher zu rechnen. 
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Ganz abzutrennen ist daTon der Fall des einfachen Un* 
rechts. Es hat jeder Bürger gemäss der einzelnen, Fahr- 
lässigkeit strafeoden Normen diePflioht» im besonderen Falle 
vorsichtig zu haodeb. Thut er dies nicht, so handelt er nn- 
bedingt strafbar kansal, der Erfolg wird seiner Schuld auf 
ßechnung geschrieben, er ist verantwortlich, wenn er auch ge- 
lind bestraft wird. Benutzt nun der Staatsbürger diese seine 
verantwürtb"cbe Handbmg dolose, lässt er sie weiter wirken, 
wo er hindern könnte, äussert f?icb sein AVille dabin, dass er 
den strafbaren Erfolg doloae will, so begeht er dolose eiu ein- 
faches Unrecht. Der Dolus tritt nicht hinzu, sondern die 1 
,,Handlnng" ist einheitlich dolos 1 Der Begriff des Yerratbs, 
welcher verlangt, dass ein auf einen Posten gestellter Mensch f 
das Gegentiiefl seiner Pflicht thut, kann hier niemals vorliegen, ^ 
weil es sich nur um Verletzung der allgemeinen Bürgerpflichten 
hier handelt. 

Es lässt sich nicht vorkennen, dass der im Gesetz bei den 
Beamtenunterlassun^en ausgesprochene Imperativ: Handle! 
hier fehlt. Eben darum habe ich früb*M- die scharfe Zwei- 
theilung befürwortet. Bei dem Schw^eigen unserer hier mangel- 
haften Gesetzgebung, der eben die Züge eines einheitlichen, 
grossen „Gesetzgebers*^ wie sie das Preussische Landrecht 
unter Anderem zeigt, durchaus fehlen, sind wir darauf ange- 
wiesen, einfach zu sagen: wenn das Tödten strafbar ist, so ist 
es auch das verantwortliche Tddten durch Unterlassung; nach 
den bestehenden Gesetzen kann man aber nur dann hier von 
verantwortlicher Verursachung reden, wenn Jemand fahrlässig 
tödtet und, obwohl er helfen konnte, seine fahrlässig verur- 
sachte Handlung, dolose unterlassend, zum Mord benutzt. 

Es ergiebt sich hieraus die praktisch ungeheuer wichtig© 
Folgerung, dass diese Unterlassungsdelikte im Gebiete des ein- 
ÜEMshen Unrechts nur dann strafbar sind, wenn die Fahrlässig- 
keit im einzelnen Falle vom Gesetz mit Strafe bedroht ist; 
Musterbeispiele sind die fahrlässige Tödtung und die fahrlässige 
Brandstiftung. Die anderen Fälle bleiben nach dem Gesetze 
der Moral gewiss ebenso verantwortlich, aber nach unseren 
positiven Gesetzen sind sie strafrechtlich eben nicht verant- 
wortlich, und keine philosophische oder uaturrecht- 
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liehe Lehre kann sie im Gerichtssaal vor dem er- 
kennenden, nach den gegebenen Normen urtheilenden Richter 
als vorantwortlich mit Erfolg hinstellen. Nicht 
verwirren dürfen uns die Beispiele, wo Jemand dolose handelt 
und dann einfach geschehen läset; hier liegt stets ein KommissiY- 
delikt Tor. 
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§6. 

Die Brauchbarkeit meiner Folgerunflen. 

Meine AnUsort auf meine Frage lautet: 
Nach unberem positiven Eeciit ist die Uuterlassung bei 
den KommissiTdeiicten dann rechtswidrig und darum strat1i}ar: 

a) wenn Bie eine gesetzliche oder Vertrags massige Pflicht 
zum Handeln Torletsti und diese Verletzung einen w- 
antwoitlichen Erfolg herbeiführt; 

b) wenn Jemand im besonders im Gesetz normierten Falle 
strafbar fahrlässig handelt, und die Folgen seiner 
fahrlässigen Handlung, den Erfolg, dolose nicht hindert, 
obwohl er ihn hiudern kunute. 

Es wäre damit für die Praxis m. E. einmal eine Antwort 
gegeben, die im einzelueu Falle niemals im Stiche lässt. Zu- 
gleich wäre die Frage nach der Verursachung der neueren 
Doktrin entsprechend in die rechte Bahn geleitet ; den hchtigea 
Ansichten entsprechend wäre die Schuld im Moment der 
Unterlassung vorhanden. Und verschwinden würde der alte 
irrige Einwand, dass das Amt etc. mit schuld sei, weil ja nicht 
die Pflicht zum Handeln Terursacht, sondern allein die pflicht- 
widrige Unterlassung yerantwortlich macht. 

Ich stehe mit meiner Ansicht allein. Nur Landsberg 
strebt aufanf]:s scheinbar demselben Ziele zu, schlägt aber dann 
einen Irrweg ein und meint, mir die Unterlafisung einer durch 
Polizeiverordnung gebotenen Thätigkeit sei rechtswidrig, 
während doch diese niemals für den Erfolg verantwortlich 
macht» wie die Fahrlässigkeit, sondern nur die Polizeistrafe 
nach sich zieht (S. 268 L c). 
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Ich meine auch^ dass man meine Konstruktion weder zu 
weit, noch zu eng nennen darf. Die Verletzung vertrage- 
mässiger Pflichten kann nach unserer positiven Gesetzgehungy 
welche die Erfolge, das Tödten etc.» bestraft, Straf barkeits* 
quelle sein. Sollte sie es nicht sein» musste die Gtesetzgebung 
eben reden. Die „Erfolgspönalisirang** unseres Strafgesetzbuchs 
fordert diese Konsequenz, mag sie unbequem sein oder nicht 
(cf. Landsberg loc. cit. S. 250 Anm. 2 gegen v. Bun;. frei- 
lich wird hier wie überall äie Verantwortlichkeit in Frage 
kommen, man wird nicht für Erfolge haften, die heim Vertrags- 
achluss gar nicht yoraussehbar waren; ebensowenig wird jeder 
Vertrag verlangen , Leib und Leben zu opfern. Alles das ist 
Erwägung des einzelnen Falles. 

Der AlpeDfuhrer, der einen Vertrag geschlossen, der 
Schwimmmeistery der vertragsmässig Knaben lehrt, wird Leib 
und Leben wagen müssen; wenn er dolose unterlässt^ kann er 
im einzelnen Falle zum Mörder werden. 

Meine Konstruktion ist andererseits auch nicht zu eng. 
Es giebt eben keine Korm, welche sagt, dass uns unsere 
Handhingen in«iofcrn zu spätorcm Thun verpflichten . als sich 
ohne dieses Thun aua jenen Handlungen schlimme Folgen 
entwickeln würden. Auch würde dem Richter bei der An- 
wendung dieser Norm jeder Fingerzeig fehlen, wie weit denn 
diese Pflicht zu handeln geht? Wo bleibt da die Grenze für 
die Terantwortung? £s wird das Beispiel vom Schwimmen 
so yiel benutzt; wird dabei bedacht, was es heisst, schwimmend 
andere zu retten? Unsere Rechtsprechung bedarf im Straf- 
recht vor Allem einer unbedingten Klariieit der Normen, unter 
welche sie den einzelnen Fall unterurduen soll. 

Obwohl ich mich nicht zu überzeugen vermag, dasB in der 
Kette meiner Schlüsse auch nur ein Glied fehle oder brüchig 
wäre, erschreckt mich doch beinahe die Kühnheit meiner eignen 
Behauptung, die Lösung dieser KontroTorse gegeben zu haben. 
Ich beschränke mich daher auf den bescheidenen Wunsch, der 
Lehre einen brauchbaren, neuen Baustein dargebracht zu haben. 
Dem Ziele, welches ich erreicht habe, bin ich Schritt f&r Schritt 
näher gekommen. 

Die Anregung, die unterdessen errungenen Ergebnisse 
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neben meiner frühereu Abliandluog in dieser Schrift niederzu- 
legen, gaben mir die Bemerkangen von Li&zt im Lehrbuch 
8. 108 ff. der sechsten Auflage (1894), me ich diesem Lehr- 
buche auch die Art mdner Fragestellung Terdaokei firailich zu 
einem gi^nz anderen Resultate, als dem dort erreichten, gelangend. 
Wer meine hier entwickelten Ideen verfolgt, wird zugeben, dass 
die Zweitheiluug der TJnterlassungsedikte bei der Beant- 
wortung der gestellten Frage logisch die grösste Kelle spielt. 
Ich habe damit nichts ^eues iür mich gegeben, sondern mich 
damit an mein früheres Buch angelehnt. 

In der zweiten, völlig umgearbeiteten Auflage der Kom- 
miflsiTdelikte durch Unterlassung etc. befindet sich bereits die 
damals noch nicht anderweit betonte, so wichtige Zweitbeilungy 
die jetzt durch die meisten Lehrbücher und Abhandlungen 
«ch, freilich ohne jede nähere Begründung, hindurchzieht, Idar 
und scharf hervorgehoben. Diese Zweitheilung aber führt un- 
bedingt zu meinem Hesultat. Wenn neben der Ver])tiiclitung 
zum Handeln durch Amts, Vertrag eine zweite Gruppe von 
Kommissivdelikten durch Unterlassung steht, weil nach dem 
Wortlaut unseres Strafgesetzes, welches die Erfolge, wie das 
Tödton etc. bestraft, auch Unterlassungen neben dem Amt und 
dem Vertrag begrifflich diesen Erfolg verursachen können, so 
muss die Yerantwortlichkeit für diese Unterlassungen mit der 
ersten Gruppe die Fflichtwidrigkeit theilen, weil die nur be- 
griffliche, philosophische Kausalität ohne Straf rechtsnorm im 
positiven Rechte nicht zur Verurtheilung führen kann. Da 
nun eine allgemeine Strafrechtsnorni nicht in dieser Hinsicht 
existirt, so kann die Ptiichtwidrigkeit des Nichthandeins nur 
darin in diesen Fällen liegen , dass Jemand eine Norm über- 
tritt, welche Fahrlässigkeit bestraft, also strafrechtlich fahrlässig 
handelt, und dann dolose diese Handlung zu einem Erfolge be- 
nutzt (also einheitlich handelt), der Tom Gesetz bedroht ist') 

4 

*) Auf dam Posten tiekt in der Oeielisdiaft dw Beamte» den 

das Gesetz dahin stellt, die Mutter, der Vormund, und der, den ein 
Vertrag dahin atellt, wie der jUpenfiihrer und der Scbwimmmeistcr. 
Diese Stellung verpflichtet zu unendlichen Handlungen. Ob aber die 
Unterlassung dieser Handlun'jpn verantwortlich im einzelneu Falle ist, 
lehrt nur die Lehre von der Zureohnungi welche die Kausalitätifonoh- 
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Diese }ieiiutzung juuss aber eine verantworlliclie sein, d. h, 
wir müssen sie dem Willen auf Kechnung stellen dürfen; ob 
dieses der Fall ist, lehrt uns die Lehre von der Zurechnung des 
Erfolges, welche der Grundlage der Kausalitätslehre nicht 
entbehren kann. Und damit wäre der grosse Kreis geschlosseD, 
und die TerBchiedensten Ergebnisse der deutschen Forschung 
auf diesem achwierigsten aller Kechtsgebiete hätten zur letzten 
Lösung der Fragen das ihre beigesteuert. 

ungen für das Recht verwerthet. — Auf dem Posten steht aber nach 
dem Gesetz auch jeder Mensch insofern, als er im einJielnen gesctz- 
Hchen Falle nicht fahrlässig Erfolge (wie Tödtung) verursachen darf; er 
haftet für diene Erfolge, und wenn er dolose die fahrlässige Handlung 
wirken lässt und verantwortlich die Hinderung unterlässt, wozu er nach 
dem Wortlant des GesetBei, welchea Erfolge (Tödtung) nennt, verpflichtet 
ist (denn der Hensoh ist kein Steina der gestosaen wird, sondern steht 
als Hftnde1nk5nnender und Handelnsoltender in der socialen Ordnung) 
ist er far Dolus strafbar. Die Yerantwortung seigt andi hier die Lehre 
Ton der 2urechnang, nnd damit die im Beoht yerwerthete Kansalitäts- 
forschnng. 
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